CvB stukken voor agenda Universiteitsraad

Overlegvergadering d.d. : 18 mei 2016

Commissievergadering : FPB

Agendapunt : Medewerker Onderzoek

Bijgevoegde stukken : Dashboard, verdiepende analyse werkdruk

Betrokken dienst: HR par
Secretaris: Mr. H.J. van Keulen paraaf:

Portefeuillehouder: Dr. W.D. Bult-Spiering paraaf:

1. Status agendapunt:
Rol URaad:
X Ter informatie
o Ter advisering
o Terinstemming
o Anders:

2. Eerder behandeld in:
Naam gremium: CvB
Datum behandeling: 4 april 2016
Naam agendapunt: Medewerker Onderzoek

Conclusie toen:

De decentrale actieplannen, gemaakt door de faculteiten en diensten, dienen integraal uitgevoerd te
worden. Monitoring zal door het CvB op kwartaalbasis geschieden.

Vraaggericht kan op initiatief van faculteit / dienst advisering en ondersteuning plaatsvinden door HR
centraal.

Eén centraal gecodrdineerde verbeteraanpak op het breed gesignaleerde vraagstuk van een hoge
werkdruk. Bij de analyse van de werkdruk wordt lokaal (in de specifieke context) het verbeterpotentieel
geidentificeerd, zodat gerichte verbeterinitiatieven direct ingezet kunnen worden.

3. Toelichting/samenvatting:

The outcomes employee research have led to in-depth analysis in consultation with the organization.
The working sessions with representatives from the organization (UR, OPUT and HR) has concluded
that the success of improvement initiatives in response to the results of the staff survey is determined
by the practical applicability in the unit. Therefore chosen where possible to join the action plans
“Medewerker Onderzoek” of the faculties themselves.

Only in the field of working pressure , it is desirable to use a central initiative. The aim is to come jointly
to a well-founded understanding of the root causes of high pressure and also to improvement at the
level of the unit and in the (team)setting. We do this based on the Lean Kaizen methodology.

In addition to the analysis of the concrete situation within the faculties and services will also be a
research project on the theme pressure within the UT. Also exchange will take place with other
universities in search of relevant best practices in dealing with pressure.

Central coordination and monitoring from CvB ensure that improvement initiatives are in line with the
core values of the UT and management philosophy towards Vision 2020 .



4. (Voorgenomen) besluit CvB:

Gezien
Gehoord
Overwegende
Besluit het CvB

GRIFFIE URaad: (door griffie UR in te vullen)
Eerder in URaad aan de orde geweest?
o Nee.
o Ja, op
Conclusie toen:

Nadere toelichting: (Voor als presidium/griffier vindt dat één van bovengenoemde
punten nadere toelichting behoeft)
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UNIVERSITEIT TWENTE.

Verdiepende analyse werkdruk

Medewerker Onderzoek 2015
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Conclusies op basis van de gesloten vragen

Hoge werkdruk wordt vooral ervaren door leiding gevende WP
collega’s met een vast dienstverband.

» Leidinggevenden ervaren meer werkdruk dan medewerkers
» Werkdruk bij de medewerkers lijkt mee te vallen.

» Verschil NL en niet NL is klein

» WP ervaart meer werkdruk dan OBP

» Vaste dienst ervaart meer werkdruk dan tijdelijke dienst

* Verschil tussen mannen en vrouwen is klein

» Medewerkers < 1 dienstjaar ervaren weinig werkdruk

* In de leeftijd > 30 neemt de werkdruk toe



Verdieping

* De hoge werkdruk zit duidelijk geconcentreerd
bij het vaste WP.

* Bijna 2 op de 3 melden een te hoge of veel te
hoge werkdruk.

* De andere categorieén personeel halen dat in
de verste verte niet.



Bijlagen



Leidinggevenden ervaren meer werkdruk dan medewerkers
werkdruk bij medewerkers lijkt mee te vallen

Werkdruk Aantal Antw Veel te laag Te laag Goed Te hoog Veel te hoog
Leidinggevende 189 188 0 0 77 88 23
Medewerker 1222 1212 3 31 805 311 62

1411 1400 3 31 882 399 85
Leidinggevende 13,4% 99,5% 0,0% 0,0% 40,7% 46,6% 12,2%
Medewerker 86,6% 99,2% 0,2% 2,5% 65,9% 25,5% 5,1%
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Verschil beleving werkdruk NL niet NL is klein

Werkdruk Aantal Antw Veel te laag Te laag Goed Te hoog Veel te hoog
Nederlands 1134 1124 3 28 693 334 66
Buitenlands 277 276 0 3 189 65 19
1411 1400 3 31 882 399 85
Nederlands 80,4% 99,1% 0,3% 2,5% 61,1% 29,5% 5,8%
Buitenlands 19,6% 99,6% 0,.0% 1,1% 68,2% 23,5% 6,9%
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WP ervaart meer werkdruk dan OBP

Werkdruk Aantal Antw Veeltelaag Te laag Goed Te hoog Veel te hoog

WP 719 714 0 9 421 224 60

oBP 692 686 3 22 461 175 25

1411 1400 3 31 882 399 85

WP 51,0% 99,3% 0,0% 1,3% 58,6% 31,2% 8,3%

OBP 49,0% 99,1% 0,4% 3.2% 66,6% 25,3% 3.6%
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Vaste dienst ervaart meer werkdruk dan tijdelijke dienst

Werkdruk Aantal Antw Veel te laag Te laag Goed Te hoog Veel te hoog
Vast 930 922 2 18 520 311 71
Tijdelijk 481 478 1 13 362 88 14

1411 1400 3 31 882 399 85
Vast 65,9% 99,1% 0,2% 1,9% 55,9% 33,4% 7,6%
Tijdelijk 34,1% 99,4% 0,2% 2,7% 75,3% 18,3% 2,9%
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VWO

Eenheid 11.00 OBP tidelijk | $2.00 OBP vast [ 21.00 WP tijdalik | 22.00 WP vast| Tatal
BMS 1 (veel) Telaag 43% 1,1% 1.3%
3 Goed 51.1% 65,6% 3% 402%
5 (veel) Te hoog AMT% 333% 68.8% | 40.6%
N=100%" 2=100,0% 47=100,0% 83=1000%| 96=100.0% 100.0%
CTW  1{vesl) Telaag 2,6% 12%
3 Goed 61,8% 77.8% 204%| 57.4%
5 (veel) Te hoog 38,2% 10.5% T9.6%| 41.4%
TN=100% 2=100.0% 34=100,0% 77=1000% |  49=1000% | 100.0%
EW 1 (veal) Te laag 24% 21% 1.8%
3 Goed 75.8% 77.3% 255%| 62.2%
5 (veal) Te hoog 220% 20,8% 745%| 3683%
TN=100% 41=100,0% 97=100,0% |  55=100.0%( 100.0%
TNW 1 (vesl) Te laag 12.5% 37% 24%
3 Goed 87.5% 81.0% 70.8% 51.5%| 76.0%
5 (vee) Te hoog 10.0% 18,5% 485%| 21.8%
N=100% 8=100,0% 58=100,0% 108=100,0%| 33=100.0%[ 100.0%
fic 1 (veed) Te laag 30% 8%
3 Goed 03.6% 88,5% 49.6%| 634%
5 (veel) Te hoog 333% 13,6% 534%| 350%
N=100% 3=100.0% 23=100,0% 37=100,0% |  58=100.0%| 100.0%
[CES 1 (vee)) Te laag 1.8% 20% 43%
3 Goed 5208% 58.4% 57.4%
5 (veel) Te hoog 35,3% 39,0% 38.3%
N=100% 17=100.0% 77=100,0% 100,0%
ICTS  1(veel) Telaag 48% 7%
3 Goad 61,9% 62.5%
5 (veel) Te hoog 33,3% 328%
N=100% 1=100,0% 63=100,0% 100,0%
Spegel 1 (veel) Te laag 48% 45%
3 Goed 86.7% 04.7% 64.0%
5 (veel} Te hoog 33,3% 30,4% 30.6%
N=100% 15=100.0% |  207=100,0% 100,0%
Overig 1 (veel) Telaag 200% 1.5% 4%
3 Goed 80.0% 98,8% 100,0% 83.0%
5 (veed) Te hoog 20,0% 11,8% 136%
N=100% 10=100,0% 68=100,0% 7=100,0% 3=100.0% | 100.0%
Total 1 (veel) Te laag 8.68% 32% 21% 24%
3 Goed 89,0% 07.0% 70.7% BN 63.0%
5 (veel) Te hoog 22,4% 20,8% 212% 66,3% | 340%
N=100% §3=100.0%  628=100,0% 420=100,0% | 204=100.0%| 100.0%

* Bij minder dan 5 en zijn de cellen leeg gelaten
i)

Tabel 1 geeft een overzicht van de
ervaren werkdruk, waarbij de
antwoorden “Te laag”en “Veel te
laag” zijn samengenomen, evenals
de anwoorden “Te hoog” en “Veel
te Hoog”.

In de tabel zijn percentages boven
de 30 voor (veel) te hoog met vet
aangegeven. Duidelijk is af te lezen
dat vooral het vaste WP in de
faculteiten een (veel) te hoge
werkdruk ervaart. Daarnaast valt
de hoge werkdruk op bij de dienst
CES. Nadere analyse moet
uitwijzen wat hiervan de oorzaak
is.



VTWO
e 116%§P 12.nvgsc‘>sp zw 22,335‘“? o
BMS 1 HEens-Newtraal 78.7% 75.8% €6.7% 722%
5 (Het)Oneens 21.3% 244% 33.3% 27.8%
N=100% 1=100,0%| 47=1000% | 90=1000%| 96-100.0% 100.0%
jcw THEzns-Reutzal A% 207% 63.8% 81.4%
5 (Hel)Oneens 150% 23% 26,2% 18.0%
N=100% 2=1000%| 32=1000%| 75<1000%| 47=1000% 100.0%
EW 1 HEeos-Neutraal 854% 89.2% 78.4% 84.7%
§ (Het)Oneans 14,8% 10.8% 230% 153%
N=100% 41=1000% [ 93=1000%| 55=1000% 100,0%
TNW 1 i Eens-Newraal 87.5% To% 91.1% 20.7% 84.1%
5 (Hel)Oneens 12.6% 20.3% 8.0% 30.3% 150%
N=100% 8=1000%| 56-1000% | 101=1000%| 33=100.0% 100.0%
e ¥ HEens-Newtraal 78.0% 81.3% &00% 20.5%
5 (Hel)Oneens 21.4% 18.8% 200% 19.5%
N=100% 3=1000% | 28=1000% 32=1000%| 55=1000% 100.0%
| CES 1 HRens-Neutraal 882% T14% 745%
5 (Hel)Oneens 11.8% 23.8% 25.5%
N=100% 17=1000%| 77=100.0% 100.0%
icTS THEepsNewraal w525 T
5 (Het)Oneens 48% 48%
N=100% 1=1000% | 62=100.0% 100,0%
Speegel 1 HEens-Newraal 100.0% 85,0% 88.0%
§ (Hei)Oneens 15.0% 140%
N=100% 15=100.0% | 207=100,0% 100.0%
Overig 1 HEens-Newtraal 20.0% 80.0% 100.0% 80.7%
5 (Hel)Oneens 10.0% 10.4% 103%
RN=100% 10=1000%| 87=100.0%]| 7=t00.0%| 3-100.0% 100.0%
Total 1 HEepscNeutraal 91.2% 835% 88.4% 70.0% 820%
5 (Hel)Oneens 88% 16.5% 13.0% 204% 18.0%
N=100% 57=100,0% | 620=100.0% | 368=100.0%| 28¢=100.0% 100.0%

* Bij minder dan 5 respondenten zijn de cellen leeg gelaten

Tabel 2 geeft een overzicht van
de antwoorden op het item “lk
voel dat ik gewaardeerd word
door de UT”. Hier zijn enerzijds de
antwoorden die duiden op
voldoende waardering
samengenomen en anderzijds de
antwoorden die duidelijk duiden
op ervaren onderwaardering.
Percentages boven de 30 voor
onderwaardering (Dus voor de
antwoorden oneens en helemaal
oneens) zijn hier met vet
aangegeven. Dit levert een
vergelijkbaar beeld op als voor
werkdruk, met een duidelijk
ervaren onderwaardering onder
het vaste personeel in de
faculteiten en ook onder de
medewerkers van CES.



Verschil beleving werkdruk man-vrouw is klein

Werkdruk Aantal Antw Veelte laag Te laag Goed Te hoog Veel te hoog
Man 793 789 1 16 483 235 54
Vrouw 618 611 2 15 399 164 31
1411 1400 3 31 882 399 85
Man 56,2% 99,5% 0,1% 2,0% 60,9% 29,6% 6,8%
Vrouw 43,8% 98,9% 0,3% 2,4% 64,6% 26,5% 5,0%

Veel te laag
0.3% Goed Te hoog Veel te hoog
Te laag 64,6% 26,5% 5.0%
NN

- [ 26.5%

Vrouw
 ———n Veel te hoog
l Veel telaag 6,8%
0,1% Goed — j

L % Te hoog
I P \

\ f Te laag 29,6%J

— 2,0% 3 \}
—_—
Man
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Medewerkers met 5-30 dienstjaren ervaren meer werkdruk
Medewerkers < 1 dienstjaar ervaren weinig werkdruk

Werkdruk Aantal Antw Veeltelaag Te laag Goed Te hoog Veel te hoog
minder dan 1 138 137 0 6 116 13 2
1tot5 390 387 2 8 271 91 15
5 tot 10 371 369 0 8 216 120 25
10 tot 20 282 278 1 5 143 106 23
20 tot 30 159 159 0 4 83 54 18
meer dan 30 71 70 0 0 53 15 2
1411 1400 3 31 882 399 85
minder dan 1 9,8% 99,3% 0,0% 4,3% 84,1% 9,4% 1,4%
1tot5 27,6% 99,2% 0,5% 2,1% 69,5% 23,3% 3,8%
5tot 10 26,3% 99,5% 0,0% 2,2% 58,2% 32,3% 6,7%
10 tot 20 20,0% 98,6% 0,4% 1,8% 50,7% 37,6% 8,2%
20 tot 30 11,3%  100,0% 0,0% 2,5% 52,2% 34,0% 11,3%
meer dan 30 5,0% 98,6% 0,0% 0,0% 74,6% 21,1% 2,8%
~er 1
T P
S S
et 0 g Toliag Tt Te hoog Vert tehaog

%
Dienstjaren



Werkdruk
Jonger dan 30
30 tot 40

40 tot 50

50 tot 60
ouder dan 60

Jonger dan 30
30 tot 40

40 tot 50

50 tot 60
ouder dan 60

| 0B%

In de leeftijd > 30 neemt de werkdruk toe

Aantal Antw Veeltelaag Te laag Goed Te hoog

276 274 1 10 212 44
339 336 1 5 218 98
345 343 0 8 187 121
331 328 0 7 192 99
120 119 1 1 73 37
1411 1400 3 31 882 399
19,6% 99,3% 0,4% 3.6% 76,8% 15,9%
24,0% 99,1% 0,3% 1,5% 64,3% 28,9%
24,5% 99,4% 0,0% 2,3% 54,2% 35,1%
23,5% 99,1% 0,0% 2,1% 58,0% 29,9%
8,5% 99,2% 0,8% 0,8% 60,8% 30,8%

.\ 08%

Te hoog Veel te hoog
30,8% _ 58% |

ouder dan 60 l

Te hoog |

v;eﬁh;;g|
| 299% | 9%

5010t 60 *

[ veet1e lang Te laa;

| oow | Aoat

T
40tot50 |

Veelte ho_og“

7.8% |
m| Veet te hoog
[ 289% a1% |

[Veeltelaag| [
03% [T; ?1:5
- | e b

3010t 40 ]"
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