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1. Management samenvatting

In dit rapport wordt een inventarisatie gedaan van de meest waarschijnlijke scenario’s voor
leren en onderwijs op de UT voor de periode 2006 tot 2010. Hierbij is gebruik gemaakt van
interne rapporten en plannen, maar ook van extern beschikbare studies en rapporten die
handelen over onderwijs van de toekomst.
Mede op basis van actuele informatie verkregen uit de paneldiscussie en de webenquéte van
juni 2005 wordt een viertal scenario’s geschetst, waarover een advies wordt geformuleerd.
Belangrijke uitgangspunten voor het formuleren van de scenario’s zijn geweest: (a) de
ontwikkelingen op het gebied van instroom (verschuiving naar meer heterogene
doelgroepen), (b) de roep om meer flexibiliteit door studenten en docenten en (c) de
intensievere samenwerkingsvormen met andere instellingen die worden nagestreefd, met de
3TU als concreet voorbeeld.
De scenario’s zijn opgesteld op basis van twee dimensies:

e aanbodgericht versus vraaggestuurd onderwijs

e homogene doelgroepen versus heterogene doelgroepen
Als onderliggende, indirecte dimensies speelt de mate van benodigde flexibiliteit een rol en de
mate waarin geavanceerde technologie benodigd is om een scenario mogelijk te maken.
Dit alles leidt tot de volgende scenario’s:

1. Kwaliteit in eigen huis

2. Door samenwerking meer kwaliteit en aanbod

3. Verantwoordelijkheid verschuift

4. De ondernemende student
Gericht op de periode tot 2010 is de conclusie dat de UT meer en meer zal opschuiven naar
scenario 4: meer flexibiliteit, vraaggestuurd onderwijs, bedienen van heterogene doelgroepen
en wijdverspreide inzet van geavanceerde technologie. In scenario 4 is ook de een
prominente plaats ingeruimd voor alumni, die deel uit blijven maken van de UT-
gemeenschap. Belangrijke kanttekeningen daarbij zijn (a) in hoeverre dit een UT-brede
ontwikkeling is of moet worden en (b) in hoeverre dit voor alle opleidingen (bachelor-masters)
toepasbaar is.

2. Inleiding

Het voorliggende rapport A is opgesteld voor de commissie ELO advies. Rapport A heeft als
doel om een verkenning te doen van de meest waarschijnlijke onderwijsscenario’s voor leren
en onderwijs op de UT voor 2006 tot 2010. Vanuit deze scenario’s zal globaal richting worden
gegeven aan de functionele eisen en wensen die dit met zich meebrengt voor de benodigde
Digitale Leer en Werkomgeving (DLWO). Een concrete uitwerking van deze eisen en wensen
van de DLWO vindt plaats in rapport E (werkpakket 3).

Om de scenario’s in te kaderen zijn diverse bronnen geraadpleegd. In de eerste plaats zijn de
strategieplannen van de faculteiten van de UT geanalyseerd, alsmede het instellingsplan1.
Daarnaast wordt rekening gehouden (en als uitgangspunt gehanteerd) met de onderwijsvisie
zoals die is geformuleerd in de Campus Blend (Van der Wende, 2003; Boezerooij, van der
Veen, van der Wende, 2005). Om de scenario’s een hoger realiteitsgehalte te geven is in dit
rapport nadrukkelijk rekening gehouden met de wensen en behoeften zoals die door de
doelgroep (studenten en medewerkers) naar voren zijn gebracht via een webenquéte (Portier
& Peters, 2005a) en een daarop aansluitende paneldiscussie. De plannen en visie worden
gerelateerd aan ontwikkelingen / scenariostudies voor de toekomst zoals die buiten de
specifieke UT context zijn gedaan, om van daaruit tot de dimensies te komen die de basis
voor vier verschillende UT scenario’s vormen.

! http://www.utwente.nl/matrix/bestuur/sm-instellingsplan.doc




De afgelopen jaren zijn al verschillende scenariostudies geschreven binnen en specifiek
bedoeld voor het hoger onderwijs (De Graaff, Nekkers & Van den Berg, 2005). Enigszins
gechargeerd kun je zeggen dat deze studies vaak strategisch en beleidsmatig georiénteerd
zijn. Ze zijn vaak ook vanuit de aanbodkant geformuleerd. Daarbij wordt de organisatie als
vaststaand gegeven gezien of als vertrekpunt genomen. In een klassieke scenariostudie
worden twee dominante ontwikkelingen gekozen die waarschijnlijk van grote invloed zullen
zijn, maar die in behoorlijke mate onzeker zijn. Het is dan de gewetensvraag wat nu precies
het realiteitsgehalte van elk scenario is.

De scenario’s die de lezer in dit rapport zal vinden, zijn nadrukkelijk gevoed vanuit de plannen
van faculteiten, de behoeften van gebruikers (huidige en toekomstige) en last but not least
met het oog op technische implicaties die scenario’s met zich meebrengen. We kiezen dus in
dit rapport voor een analyse vanuit de concrete vragen en behoeften van de studenten en
medewerkers. De kans dat een van de scenario’s bewaarheid wordt is daarmee duidelijk
aanwezig. Deze benadering vergt dat je vertrekpunt dicht bij de huidige situatie ligt. Dit heeft
als voordeel dat men het kan interpreteren vanuit een bekende context, een vertrouwde
wereld. De verandering wordt dan als minder revolutionair, dus minder bedreigend ervaren.
Nadeel is dat het zogeheten ‘out-of-the-box’ denken hierdoor wordt afgeremd.

Dit rapport dient in samenhang te worden gelezen met Rapport B (Portier, Peters, Pasman &
ten Tusscher, 2005), waarin de huidige ICT voorzieningen ten behoeve van het onderwijs van
de UT worden beschreven. Rapport B bevat daarnaast informatie over het gebruik van deze
voorzieningen en geeft een overzicht van de verbeterwensen zoals die door de huidige
gebruikers zijn geuit.

2.1 Strategieplannen

Uit een analyse van de diverse strategieplannen van de faculteiten kunnen een aantal
hoofddoelstellingen worden gedestilleerd.

Alle vijf faculteiten streven naar (a) het vergroten van de instroom en (b) het verhogen van het
leerrendement. Verder streeft men op verschillende manieren een vorm van flexibiliteit na.
Als vierde punt, hoewel minder expliciet geformuleerd, wordt versterking van de relatie /
samenwerking met externe partijen beoogd.

2.1.1 Instroom en rendement

Voor elke faculteit is van belang om de instroom van nieuwe studenten op peil te houden, bij
voorkeur te vergroten. Dit gaat op voor de bacheloropleidingen, en ook voor de
masteropleidingen. Het mag inmiddels eenieder duidelijk zijn dat de instroom voor de
opleidingen veel heterogener is geworden in de afgelopen jaren en dat dit ook een blijvend
fenomeen is. Zelfs voor de bacheloropleidingen is het niet meer zo dat elke student
rechtstreeks van het VWO komt. En voor masteropleidingen zijn de doelgroepen waarop
gemikt wordt, al zeer heterogeen.
De maatregelen die worden genomen of worden voorgesteld om de instroom te bevorderen
(dus om die heterogene doelgroepen te bedienen), zijn verschillend:
e Meer postgraduate en incompany opleidingen;
e Verbreding van de onderwijsprogramma’s, waardoor de aantrekkingskracht van
opleidingen toeneemt;
e Keuze voor een bepaalde studierichting of discipline pas tijdens de studie, waardoor
een bredere instroom verwacht wordt;
e Vergroten van individuele mogelijkheden voor studenten volgens een zogenaamd
supermarktmodel;
e Vergroten van instroom in de masteropleidingen van buitenlandse studenten, HBO-
ers, reeds werkenden. Er zal een aansprekend en op deze doelgroepen toegesneden
aanbod ontwikkeld moeten worden.

Als tweede peiler in de strategieplannen wordt gesproken over verbetering van
studierendement (beter studeerbaar onderwijs, beter motiveren, meer tijd per week aan
studie te laten besteden, projectonderwijs, meer begeleid studeren). Ook hier zie je dat
maatregelen van verschillende orde worden voorgesteld om dit te realiseren:

e Uitbouw van didactische ondersteuning




e Flexibiliseren van onderwijsprogramma’s waardoor studenten meer mogelijkheden
krijgen de eigen interesses te volgen, mogelijkerwijs een betere aansluiting op
bestaande voorkennis en verhoogde motivatie wordt gerealiseerd

e Selectie aan de bachelorpoort, eventueel met een verplicht bijspijkerprogramma
voorafgaand aan de studie

e Bindend studieadvies na het eerste jaar

e Selectie aan de poort voor de masteropleidingen

e Kleinschaligheid en goede bereikbaarheid en toegankelijkheid van docenten moeten
ertoe bijdragen dat studenten zich bij de opleiding betrokken voelen.

2.1.2 Verhoogde flexibiliteit

Flexibiliteit is in de vorige paragraaf al genoemd als middel om de instroom te stimuleren
(aantrekkelijker voor studenten). Het wordt ook gezien als een middel om het rendement te
verhogen, aangezien flexibel ingerichte programma’s naar verwachting beter aansluiten op de
verschillende individuele behoeften van de studenten.

Verhoging van flexibiliteit betekent in het algemeen dat er meer individuele
keuzemogelijkheden moeten komen, zowel op bachelor als op masterniveau. Flexibiliteit kan
daarbij gelegen zijn in tijd en plaats, maar bijvoorbeeld ook in tempo, inhoud of didactisch
model. De studenten die aanwezig waren bij de paneldiscussie hebben aangegeven dat zij
flexibiliteit in tijd en plaats zeer wenselijk vinden.

Sommige faculteiten (GW) geven aan dat ze flexibiliteit vooral willen inbouwen in de
masteropleidingen, mede vanwege de gedifferentieerde instroom. Andere faculteiten spreken
van een flexibele bachelor (BBT), flexibele studiepaden (TNW) of pakkettenstructuur (CTW).
Meer flexibiliteit roept de vraag op of je dat goed georganiseerd kan krijgen en houden.
Deelvraagstukken in dit verband betreffen bijvoorbeeld het feit dat de benodigde
docentexpertise niet veel groter kan worden. Een ander vraagstuk is hoe ervoor gezorgd kan
worden dat er toch zoiets als een hanteerbaar rooster voor student en organisatie blijft
bestaan. Uiteindelijk moet het allemaal nog wel betaalbaar blijven.

2.1.3 Relatie — samenwerking andere partijen

In verschillende strategieplannen wordt gesproken van relaties dan wel samenwerking met
andere (zowel interne als externe) partijen. Voorbeelden zijn:

e Het ontwikkelen van een incompany onderwijsaanbod met name voor partijen in de
publieke sector. In het verlengde daarvan is denkbaar dat dit ook voor de private
sector gebeurt (een recent initiatief is bijvoorbeeld 3TU customer day voor IBM).

e Er wordt gesproken over het delen van resources met andere UT-opleidingen. Dit kan
zowel hergebruik van materialen als de gezamenlijke inzet van docenten betekenen,
waardoor het onderwijs efficiénter kan worden ingericht.

e Ontwikkelen van gezamenlijke masters met andere instellingen. Concrete
voorbeelden zijn aan te duiden in de ontwikkeling van 6 gezamenlijke masters in 3TU
verband en gezamenlijke mastersopleidingen met Dortmund en Strathclyde.

e Er worden contacten gelegd met andere andere onderwijsinstellingen in de regio om
de mogelijkheden na te gaan om als docent in elkaars onderwijs te functioneren (doel
is disseminatie van kennis).

2.2 De Campus Blend

Informatie en Communicatie Technologie (ICT) heeft de afgelopen tien jaar veel
veranderingen in het hoger onderwijs teweeg gebracht. Bij veel instellingen zijn op grote
schaal, maar ook met een grote mate van diversiteit, verschillende vormen van ICT
geimplementeerd. Deze processen zijn vaak als pilots gestart, waarbij instellingsbrede
implementatie meestal niet aan de orde was. Nu instellingen de pilotfase ontstijgen en
overgaan naar opschaling en instellingsbreed gebruik wordt de strategische benutting van
ICT in het onderwijs langzaamaan cruciaal. Integratie en instellingsbrede codrdinatie vormen
essentiéle randvoorwaarden voor succes. In een recente beleidsnotitie (De Vries, 2005) wordt
met name ingezoomd op de gescheiden werelden van de informatiesystemen en de
leeromgevingen (de ELO’s). Deze werken min of meer langs elkaar heen, zowel in
technische zin als in personele zin, waardoor integratie en codrdinatie op voorhand wordt




bemoeilijkt. Een instellingsbrede codrdinatie en visie wordt als noodzaak gezien om deze
werelden met elkaar te verbinden en daadwerkelijk de gewenste integratie te realiseren.

De Universiteit Twente heeft op basis van verschillende notities en facultaire gesprekken met
decanen en opleidingsdirecteuren haar visie op onderwijs geéxpliciteerd en benoemd als het
Campus Blend concept. Hierbij is de ‘campus” de constante, uitgaande van de visie dat leren
een sociaal proces is dat in de eerste plaats op de campus plaatsvindt. De "blend” (mix van
onderwijsvormen met ICT) kan variéren naar gelang de gewenste flexibiliteit, bijvoorbeeld
naar tijd en plaats en van specifieke doelgroepen. Het concept moet actief verbonden worden
aan strategische keuzes op het gebied van internationalisering en levenslang leren.

2.3 Behoefte van de gebruikers

In de voorafgaande paragrafen zijn de strategische toekomstplannen en Campus Blend kort
beschreven, vooral vanuit het perspectief van de organisatie. Het is echter van groot belang
om dit perspectief te spiegelen aan de behoefte van de gebruikers. Enerzijds bedoelen we
dan de huidige gebruikers, maar anderzijds ook de toekomstige gebruikers waar de UT in de
komende jaren mee te maken zal krijgen. De behoefte van de laatste doelgroep is wat
lastiger te omschrijven, omdat je nog niet precies weet wat de kenmerken van de toekomstige
doelgroep zullen zijn.

2.3.1 Huidige gebruikers

In de recent afgenomen webenquéte (Portier & Peters, 2005) en de daaraan gekoppelde
paneldiscussie is vooral gekeken naar de behoefte van de huidige populatie gebruikers op de
UT, dus de huidige studenten én medewerkers?.
De vraag daarbij was in hoeverre de instellingsstrategie aansluit op wat de gebruikers willen.
Of willen de gebruikers misschien iets heel anders? Tevens is aan de hand van een
classificatie van de Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2005)
getracht de UT te karakteriseren.
Uit de webenquéte kwam duidelijk naar voren dat zowel studenten als docenten vinden dat
studenten in toenemende mate hun persoonlijk opleidingsprogramma moeten kunnen
plannen en volgen. Beide groepen geven aan dat dan ook de bijbehorende begeleiding
flexibeler opgezet zou moeten worden.
Tijdens de paneldiscussie werd de vraag om flexibiliteit van het studieprogramma verder
uitgediept. Hieruit bleek dat studenten het begrip flexibiliteit wezenlijk anders interpreteerden
dan de docenten. Studenten willen het liefst zo efficiént mogelijk met hun tijd omgaan en
zoeken een ideale balans tussen studie, werk en vrije tijd. Om dit te kunnen bereiken is
maximale flexibiliteit nodig: op elk moment kunnen starten met een vak, begeleiding op maat
en naar behoefte, op elk moment een mogelijkheid tot toetsing. Het is dan wel wenselijk dat
er goede faciliteiten voor studieplanning en —begeleiding komen. De docenten relateren
flexibiliteit vooral aan een verbetering van de administratieve systemen. Goede koppelingen
met roostersystemen en vakinformatiesystemen worden als cruciaal beschouwd om de
gewenste flexibiliteit organisatorisch (flexibiliteit van begeleiding) allemaal in goede banen te
leiden. Opvallend is dat men dit zelfs belangrijker vindt dan het realiseren van didactische
vernieuwing. Er is reeds veel literatuur met betrekking tot flexibel leren gepubliceerd. De Boer
(2004) onderscheidt drie dimensies van flexibiliteit. Flexibiliteit gerelateerd aan:

o Tid

o Inhoud

2 Uit de webenquéte en paneldiscussie is alleen iets te destilleren over de (wensen van de)
huidige populatie van studenten en medewerkers. We gaan ervan uit dat de deelnemers een
redelijk voorspellende waarde hebben voor de toekomstige populatie. We beschikken niet
over gegevens die door die toekomstige populatie zijn verstrekt. Let wel: elke 4 tot 6 jaar krijgt
de UT te maken met een nieuwe ‘generatie’ studenten.




o Instructiebenadering
De studenten lijken op basis van de webenquéte en paneldiscussie meer op de tijddimensie
te zitten, docenten meer op de dimensie van de instructiebenadering (incl. logistiek en
organisatie van het leren).

In vergelijking met een onderzoek medio 2003 naar tevredenheid van studenten (Roossink &
Gellevij, 2003) lijkt er een ontwikkeling te zijn in de gewenste behoefte tot flexibiliteit. Uit dit
onderzoek in 2003 bleek dat studenten vonden dat ze voldoende keuzemogelijkheden
hebben om het eigen studieprogramma in te richten. Slechts 20% van de respondenten
(n=948) vindt dat er onvoldoende keuzeruimte is. Wel vinden de studenten dat je de
mogelijkheid zou moeten hebben om flexibeler tentamens te doen (bijv. zelf het moment
kiezen of kiezen voor deeltentamens).

Als laatste kan hier nog opgemerkt worden dat uit de webenquéte is gebleken dat zowel
studenten als docenten aangeven dat het mogelijk moet zijn om vakken / opleidingen bij
andere instellingen te kunnen volgen. Dit lijkt een vorm van flexibiliteit die zowel betrekking
heeft op de inhoudsdimensie als op dimensie van de instructiebenadering. In de
paneldiscussie is dit verder niet uitgediept.

2.3.2 Toekomstige gebruikers

Behalve de doelgroepen die we ‘kennen’ en rechtstreeks kunnen bevragen is het in het kader
van het faciliteren van lifelong learning een belangrijke aanbeveling om aandacht te besteden
aan de vraag hoe we nu nog onbekende doelgroepen beter kunnen bereiken en bedienen.
Een professional in het bedrijfsleven zal zich — als niet-ingeschreven student — in de toekomst
willen oriénteren op wat de UT hem of haar zou kunnen bieden. Om dit goed te kunnen
ondersteunen zou er een online informatiesysteem moeten komen waar de potentiéle klant
zich kan oriénteren op het UT-aanbod. Het is daarbij van groot belang dat deze prospect
goed wordt ondersteund in zijn zoektocht, zodat zo snel mogelijk een adequate match
gemaakt kan worden.

Het zou bijvoorbeeld mogelijk moeten zijn om een aantal kenmerken van jezelf in te voeren,
waaronder eerder verworven competenties (EVC’s), beschikbare tijd in een bepaalde periode,
trefwoorden, etc., waardoor je als gebruiker een profiel van jezelf kunt creéren en opslaan.
Op basis van dit profiel kan een match met het beschikbare aanbod wordt gemaakt, in feite
een voorstel voor een bepaald leerarrangement. Idealiter zou van het getoonde aanbod een
preview mogelijk moeten zijn. Mocht het voorstel voor een leerarrangement positief worden
beoordeeld, dan moet er voldoende functionaliteit beschikbaar zijn waarmee de aanstaande
cursist zich kan aanmelden voor deelname en daarmee een leerovereenkomst met de UT
afsluit. Indien op basis van het ingevoerde profiel geen geschikt leerarrangement kan worden
gevonden is het denkbaar dat de gebruiker een notificatiefunctie kan inschakelen. Het
systeem kan dan proactief een e-mail naar de gebruiker sturen op het moment dat er een
match gemaakt kan worden. De notificatiefunctie kan ook worden gebruikt om bestaande
klanten te attenderen op nieuw aanbod dat aansluit bij hun profiel.

Naast de instroomkant zit een belangrijke doelgroep voor de UT juist ook aan de
uitstroomkant. We denken hierbij aan voorzieningen voor alumni of oud-medewerkers. Zij
zouden zich kunnen organiseren in ad hoc communities waarin ze kennis en ervaringen
vanuit projecten en werk met elkaar kunnen delen. De relatie met het bedrijfsleven zou
hierdoor aanzienlijk versterkt kunnen worden. Op het moment dat de UT erin slaagt om de
alumni doelgroep beter aan zich te binden en te faciliteren ontstaan mogelijkheden om
flexibele leerarrangementen aan te bieden die aansluiten bij datgene wat binnen de
verschillende communities leeft. Evenals bij de benadering van nieuwe doelgroepen, zoals in
de vorige alinea beschreven, is denkbaar dat de alumni een persoonlijk profiel aan een
abonnementsservice koppelen, die regelmatig informatie en aanbiedingen voor
leerarrangementen verstuurt. Dit veronderstelt en vereist dat de onderliggende systemen
voldoende intelligentie bevatten om inderdaad dit soort maatwerk te kunnen leveren. Op het
moment dat de verzonden informatie meermalen als niet-relevant wordt ervaren door de
ontvanger zal hij steeds meer geneigd zijn om de alumniservice te beéindigen.




2.4 Mogelijk relevante externe ontwikkelingen

Naast de UT specifieke behoeften en verwachtingen is het bij de scenariovorming van belang
om stil te staan bij een aantal externe ontwikkelingen. Deze zullen in meer of mindere mate
hun invloed op de verderop beschreven scenario’s hebben. Deze invloed kan zowel
betrekking hebben op onderwijskundige keuzes die de UT in de komende jaren zal maken,
als op het gebied van ICT. Omdat we in eerste instantie uitgaan van scenario’s zoals we die
vanuit het UT belang zien ontstaan, zullen we de externe ontwikkelingen hier slechts kort
beschrijven. Het gaat om ontwikkelingen op het gebied van:

o samenwerking met andere instellingen (met de 3TU als concreet voorbeeld),

o competentiegerichte onderwijsmodellen

o open standaarden en interoperabiliteit

o voorgeschreven standaardisatie vanuit de overheid

241 Samenwerking met andere instellingen

Zowel in de strategieplannen als in de eerder beschreven behoeften van gebruikers komt het
onderwerp ‘samenwerking met andere instellingen’ aan de orde. Hoe dat precies ingevuld
gaat worden, daar heeft een ieder zo zijn eigen gedachten bij, evenals de doorlooptijd die
daarvoor benodigd is. Er is echter een initiatief dat we hier willen noemen, enerzijds vanwege
de directe betrokkenheid van de UT, anderzijds omdat het concreet is en omdat resultaten
binnen een relatief beperkte doorlooptijd worden verwacht. Het betreft hier de ontwikkelingen
op het gebied van de 3TU (voor details, zie: Stuurgroep Sectorplan Wetenschap &
Technologie, 2004). Als operationalisatie van het sectorplan wordt op dit moment gewerkt
aan de ontwikkeling van de 3TU Graduate School waarin in eerste instantie zes gezamenlijke
masterprogramma’s worden aangeboden. De eerste drie dienen met ingang van het
studiejaar 2006-2007 gereed te zijn. Op dit moment onderhandelen de 3 TU’s over
afstemming van inhoud (hergebruik materialen, delen van resources), organisatie (wie, wat,
waar) en aansluiting ICT voorzieningen, zodat de toekomstige masterstudent flexibel tussen
de 3TU’s kan manoeuvreren, als ware het één instelling.

24.2 Competentiegerichte (onderwijs)modellen

Met name in het beroepsonderwijs is een sterke ontwikkeling richting competentiegericht
onderwijs te bespeuren. De kwalificatiestructuur in het MBO wordt op dit moment omgevormd
naar competentiegerichte kwalificaties, een operatie die in september 2006 afgerond moet
zijn. In het HBO zien we een vergelijkbare ontwikkeling (bijvoorbeeld bij Fontys Hogescholen
en de Hogeschool Arnhem Nijmegen). De begrenzingen van traditionele vakken vervagen en
maken plaats voor flexibele leerarrangementen die worden samengesteld op basis van
vastgestelde eerder verworven competenties.

Deze onderwijskundige keuze vertaalt zich tevens in de keuze voor een corresponderende
ELO (met LCMS en portfolio functionaliteit), zoals in de Nederlandse situatie bijvoorbeeld
N@tschool (in gebruik bij Fontys) en (in mindere mate) ForceTen.

In het WO wordt de ontwikkeling naar competentiegericht onderwijs nog op enige afstand
bekeken.

2.4.3 Open standaarden en interoperabiliteit

Met name vanuit de Digitale Universiteit (DU) wordt niet ingestoken op een specifieke ELO
die door alle instellingen binnen de DU zou moeten worden gebruikt’. Er wordt gewerkt op
basis van open standaarden en specificaties die zouden moeten zorgen voor

® Dit is overigens in tegenstelling tot de consortia E-merge en Apollo, die zelfs als
uitgangspunt hanteren dat iedere deelnemer gebruik maakt van Blackboard als ELO.
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interoperabiliteit. Het wordt veel belangrijker geacht dat uitwisselbaarheid (zowel van
onderwijsmaterialen, de content, als van gebruikersgegevens) technisch goed wordt
geregeld, dan dat iedere instelling met dezelfde ICT-voorzieningen werkt.

Instellingen binnen de DU kunnen inmiddels gezamenlijk elektronische onderwijsmaterialen
ontwikkelen (contentontwikkeling) en toch hun ‘eigen’ ELO blijven toepassen. Men streeft ook
naar het hergebruik maken van reeds eerder gemaakt elektronische leer- en
onderwijsmaterialen.

Een voorbeeld hiervan is het LOREnet initiatief van SURF. Hierin wordt gestreefd naar het
realiseren van een zogenaamde repository met elektronische onderwijsmaterialen. Zo'n
repository kan doorzocht worden en hieruit kunnen onderwijsmaterialen geéxporteerd
worden, die dan vervolgens in een willekeurige ELO kunnen worden ‘afgespeeld’. Er is geen
enkel technisch beletsel om daarbij toe te staan dat een repository zowel door een docent als
door een student doorzocht kan worden en gebruikt kan worden.

De ontwikkeling van deze repositories is een arbeidsintensieve operatie, niet in de laatste
plaats omdat er voldoende metadata toegevoegd moeten worden, zodat zoekopdrachten
efficiént de gewenste content kunnen selecteren. Gebruikers mogen in principe geen hinder
ondervinden van technische barriéres als ze besluiten om bepaalde vakken elders te volgen.
Een gezamenlijke repository van onderwijsmaterialen zou wellicht ook voor de 3TU federatie
een zinvolle aanpak kunnen zijn.

2.4.4 Voorgeschreven standaardisatie vanuit de overheid

Een ontwikkeling die misschien minder snel in het WO zal gebeuren, is wat zich de afgelopen
5 jaar binnen de ‘groene’ beroepskolom heeft voltrokken. Het Ministerie van LNV koos in
2000 voor Livelink als basis voor de ontwikkeling van een Groen Kennisnet. Inmiddels heeft
dit systeem zich ontwikkeld tot de de facto standaard voor het groene onderwijs. De hele
verticale beroepskolom van VMBO tot en met WO (Wageningen UR) is inmiddels afgedekt,
waarbij ook ondersteunende organisaties als het Ontwikkelcentrum (centrale ontwikkeling van
leermiddelen) en Kennisnet zijn ingeschakeld.

Het moge duidelijk zijn dat voor samenwerking en uitwisseling veel voordeel wordt behaald
door deze centrale keuze. Dit laat onverlet dat instellingen naast LiveLink nog hun eigen ELO
kunnen voeren (bijv. Blackboard).

Er zijn op dit moment geen signalen bekend dat voor het WO naar een standaard ELO wordt
gestreefd. Wel zal er via de accreditatie aandacht zijn voor de kwaliteit van de ELO, en het
daadwerkelijke gebruik daarvan. Op specifieke onderdelen spreekt de politiek wel
verwachtingen uit. Zo gaf de staatssecretaris recent aan dat hij verwacht dat hoger
onderwijsinstellingen gebruik maken van ‘plagiaatscanner’-achtige oplossingen (Rutte, 2005).
Het is vervolgens aan de instellingen om dat in de eigen ELO te realiseren.

2.5 Onderscheiden dimensies

In klassieke scenariostudies worden twee dominante ontwikkelingen gekozen die
waarschijnlijk een grote invloed zullen hebben. Deze worden als dimensies uitgezet op de
assen van een matrix, waardoor er vier kwadranten ontstaan. Elk kwadrant vormt de basis
voor een scenario. Verschillende scenariostudies hebben als inspiratiebron gefungeerd voor
dit rapport. Als voorbeelden noemen we:
e de IVLOS Scenario’s met als dimensies individueel belang versus gemeenschappelijk
belang EN leren versus onderwijzen (De Graaff et al, 2005); zie figuur 1
e de Edinburgh scenario’s met als dimensies wijdverspreide inzet van technologie
versus fragmentarische inzet van technologie en aan de andere kant macht bij en
ideeén van gevestigde orde versus macht bij en ideeén van opkomende bronnen
(Frencken & Verstelle, 2004); zie figuur 2
e de E-merge Scenario’s met als dimensies (a) vraaggestuurd versus aanbodgericht,
tegenover (b) kennis toegankelijk versus kennis ontoegankelijk (Van Peursen, Sjoer
& Vesseur, 2005);
e de scenario’s voor onderwijsexploitatie (Collis & Gommer, 2001; Collis & Moonen,
2001), met als dimensies locale en persoonlijke transacties als basis < globale en
netwerk-gebaseerde transacties X instelling verantwoordelijk voor programma en
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kwaliteit <& lerende maakt eigen keuzes en krijgt daardoor meer
verantwoordelijkheid.

individueel|
belang
Scenario 1 Scenario 2
leder z'n eigen weg Kwaliteit heeft een prijs
Leren en Individueel Onderwijzen en Individueel
belang belang
leren onderwijzen
Scenario 4 Scenario 3
Kennis- en leer- Gemeenschappelijke
gemeenschappen waarden, vormend onderwijs
Leren en Gemeenschappelijk Onderwijzen en
belang Gemeenschappelijk belang

gemeenschappelijk
belang

Figuur 1: IVLOS scenario's (De Graaff et al, 2005)

wijdverspreide
inzet van
technologie

Scenario 4 Scenario 1

Virtually Vanilla Web of confidence
macht bij en macht bij en
ideeén van ideeén van
gevestigde orde opkomende bronnen

Scenario 3 Scenario 2

Back to the future You choose

fragmentarische
inzet van
technologie

Figuur 2: Edinburgh scenario's (Frencken & Verstelle, 2004)

Elk van de genoemde scenariostudies heeft zijn specifieke accenten en kenmerken. De
Edinburgh scenario’s worden bijv. meer in de context van leren en opleiden in organisaties
geplaatst en kennen nadrukkelijk een technologische dimensie. Vanuit de UT situatie is
gekeken welke dimensies het beste passen en hoe ze — bij voorkeur — via heldere dimensies
beschreven kunnen worden.

Op basis van de strategieplannen en de geuite behoeften van gebruikers kun je zeggen dat
flexibiliteit als gegeven voor alle scenario’s kan worden gezien. Over de omvang van
flexibiliteit en de wijze van invulling kun je van mening verschillen. Gezien de verschillende
opvattingen van studenten en docenten over het begrip flexibiliteit hebben we in dit rapport
als eerste dimensie gekozen voor vraaggestuurd < aanbodgericht.

12



De tweede dimensie heeft te maken met de doelgroepen en de verwachte en soms al realiteit
geworden heterogeniteit van de doelgroepen die de UT wil bereiken. De tweede dimensie is
dus gedefinieerd vanuit de gewenste positie voor de UT, namelijk als continuim van
homogene doelgroep < heterogene doelgroep(en). Figuur 3 geeft een overzicht van de
vier scenario’s die hierdoor ontstaan:

Scenario 1 Scenario 2

Q %I: Kwaliteit in eigen huis |Door samenwerking meer| o o
® 3 kwaliteit en aanbod S o
Q o 2 3
g ¢ » o 2
o 3 Scenario 3 Scenario 4 22
© © | Verantwoordelijkheid | De ondernemende £ 0

verschuift student “

Figuur 3: onderwijsscenario’s voor de Universiteit Twente

Gezien de gehanteerde focus op onderwijs is in dit rapport er nadrukkelijk voor gekozen om
geen technologische dimensie op te nemen in de scenario’s. Het is echter wel zo dat het een
belangrijk punt van aandacht is (zie ook Portier & Peters, 2005). Het zal om die reden
vanzelfsprekend worden meegenomen in de beschrijving van de diverse scenario’s.

13



3. Beschrijving van scenario’s

Voordat we elk van de scenario’s in meer detail beschrijven wordt in onderstaand overzicht
aangegeven wat van elk scenario de belangrijkste kenmerken zijn.

Scenario 1 (Kwaliteit in eigen huis):
e Onderwijzen
Standaard producten en diensten
Alleen aanbod van eigen docenten/vakgroepen
Standaard werkvorm
Ordening in traditionele vakken, min of meer vaste invulling opleidingsprogramma’s
In- en uitstroom strak georganiseerd

Scenario 2 (Door samenwerking meer kwaliteit en aanbod):
e Onderwijzen
Groot aanbod van standaard producten en diensten
Ook (beperkt) complementair aanbod van andere instellingen (bijvoorbeeld 3TU)
Standaard werkvormen
Ordening in traditionele vakken, invulling opleidingsprogramma’s mede bepaald door
specifieke accenten van een instelling
e In- en uitstroom georganiseerd in samenwerking
e Meer doelgroepen bedienen

Scenario 3 (Verantwoordelijkheid verschuift):
e Leren
Maatwerk
Individualisering
Keuze uit onderwijskundige werkvormen
Meer vrije-keuze vakken, flexibele invulling opleidingsprogramma’s
Lifelong learning
UT-georiénteerd (UT is de provider)
UT Campus blend
Meerdere in- en uitstroommomenten

Scenario 4 (De ondernemende student):

e Leren

e Maatwerk

e Individualisering

e Lifelong learning

e Student krijgt keuze uit onderwijskundige werkvormen en/of didactische modellen

(traditioneel vs. DHZ versie)

e Meer vrije-keuze vakken, flexibele invulling opleidingsprogramma’s
(instellingsoverstijgende keuzevakkengids)

¢ Instellingen wereldwijd als opleidingsinstituut

e Leren en werken komt samen

e Leermodules, begeleiding, tentaminering tegen (symbolische) betaling

3.1 Scenario 1: Kwaliteit in eigen huis

Dit scenario is als meest “traditionele” scenario te beschrijven, maar komt nog veelvuldig voor
bij instellingen voor tertiair onderwijs. Het gaat uit van de eigen kwaliteit en kracht van een
instelling en zorgt voor een coherent en aanbodgericht programma. De ordening is helder en
goed gestructureerd qua inhoud en organisatie. De werkvormen zijn van tevoren bepaald. Het
is zeker niet uitgesloten dat ICT in dit scenario een belangrijke rol vervult, maar dan vooral
gericht op ondersteuning van de eigen onderwijsprocessen en —organisatie. Qua werkvormen
biedt dit scenario voldoende mogelijkheden en ruimte voor hedendaagse onderwijskundige
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werkvormen zoals projectonderwijs waarin samenwerking met medestudenten een belangrijk
gegeven is.

Naar de toekomst geredeneerd kan dit scenario relevant worden in het kader van een
mogelijke tegenreactie op de neiging tot (vergaande) vormen van samenwerken (denk aan
DU, SURF, 3TU, E-merge) — in een aantal gevallen fuseren — die instellingen in deze
tijdgeest hebben.

Een tegenwind die je vooral in een onderwijssetting tegenkomt is het zogeheten ‘not invented
here’ syndroom. Wat niet zelf is ontwikkeld wordt met een zekere argwaan bekeken, hetgeen
zeker ook van toepassing is op de kwalificaties bij de instroom. “Is het materiaal van instelling
X wel goed genoeg, of moeten we het dusdanig aanpassen dat we het beter zelf kunnen
doen?”, “Sluit het graduate diploma van instelling Y voldoende aan op de instroomeisen die
onze master opleiding stelt?”, “Verlies ik niet teveel autonomie in de manier waarop ik mijn
onderwijs wil aanbieden of organiseren?” zijn enkele voorbeelden van vragen die je
tegenkomt in dit verband.

Scenario 1 komt in mindere mate tegemoet aan een behoefte tot flexibilisering van het
onderwijs. Gechargeerd gesteld kun je beweren dat flexibiliteit iets is wat vooral bij de
eindgebruiker (de student dus) leeft. Het drieluik anytime, anywhere, anyplace stelt de
organisatie voor grote problemen, en wordt ook eigenlijk niet voldoende ingevuld.

Vanuit een minder positieve blik op de toekomst kun je stellen dat de vergaande vorm van
flexibilisering die men wenst uiteindelijk niet haalbaar blijkt te zijn of minder aansluit op de
behoefte van de gebruiker zoals wij dat nu verwachten. Mocht dit inderdaad zo zijn, in
combinatie met de mogelijkheid dat samenwerking met andere partijen meer nadelen dan
voordelen blijkt te hebben, dan is het denkbaar dat scenario 1 in de toekomst alsnog weer op
de agenda wordt gezet.

3.2 Scenario 2: Door samenwerking meer kwaliteit en
aanbod

Scenario 2 vormt een uitbreiding op het vorige scenario in de zin dat in dit scenario de
onderwijsinstelling een veel groter winkelschap heeft, waarin de vele opleidingen en minoren
uitgestald liggen om afgenomen te worden door de verschillende doelgroepen.

Binnen dit scenario kun je verschillende varianten onderscheiden. De meest simpele is dat je
alle programma’s als het ware op elkaar gooit en kijkt wat complementair is. Hierdoor
behouden programma’s hun oorspronkelijke invulling, maar neemt het aantal beschikbare
programma’s toe. Er zullen daarnaast waarschijnlijk programma’s zijn die min of meer
hetzelfde zijn. In dat geval gaat het scenario uit van het principe dat elke participerende
instelling zijn best practices inbrengt, waardoor een opleidingsprogramma ontstaat dat
gezamenlijk gedragen wordt. Hierbij gaan we ervan uit dat het een hogere kwaliteit heeft en
rijker is dan de oorspronkelijke programma’s die als input hebben gefungeerd, doordat iedere
instelling zijn unieke expertise / accenten op een bepaald terrein heeft ingebracht. In dit
scenario wordt nog steeds uitgegaan van een coherent aanbod van programma’s
(‘opleidingen’) waar studenten gebruik van kunnen maken. De ordening is helder en goed
gestructureerd qua inhoud en organisatie. De werkvormen zijn van tevoren bepaald.

Het verschil met scenario 1 is dat het aanbod groter is en dat ‘gaten’ in de propositie van
instelling 1 worden opgevuld door aanbod van instelling 2 en omgekeerd. Door de
samenwerking met andere instellingen is het waarschijnlijk dat er meer elearning mogelijk
moet zijn. De student kiest in beginsel voor een programma waarmee hij/zij naar bepaalde
eindtermen of competenties wordt (be)geleid.

Er ontstaat binnen dit scenario dus een (deels) gemeenschappelijk aanbod. Denk
bijvoorbeeld aan de zes gezamenlijke masterprogramma’s in 3TU verband, of het
gezamenlijk aanbieden in 3TU verband van de minoren. Behalve het voordeel dat
samenwerken betekent dat je “the best of more worlds” kan combineren, kunnen instellingen
hierdoor mogelijk meer doelgroepen bedienen. Als de UT bepaalde programma’s nu kan
verrijken met accenten die voorheen alleen in Delft of Eindhoven mogelijk waren, trekt dat
mogelijk nieuwe doelgroepen aan. Een grotere instroom van studenten kan hiervan het
gevolg zijn, waarmee een belangrijk doel uit de plannen gerealiseerd wordt.

Waarschijnlijk sterker dan bij scenario 1 zal een goede ICT infrastructuur randvoorwaarde zijn
voor dit scenario. Het is denkbaar dat je door de samenwerking meer studenten krijgt die het
programma (gedeeltelijk) op basis van afstandsonderwijs willen volgen. Studenten van
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In de volgende rapporten (C t/m E) zal een vertaalslag van de beschreven scenario’s naar
gewenste dan wel noodzakelijke functionaliteit plaatsvinden. Naarmate de scenario’s een
vraaggestuurde achtergrond hebben (3 en 4) hebben studenten steeds verder geavanceerde
functies nodig om efficiént te kunnen zoeken, zich op diverse vakken (inhouden) te kunnen
oriénteren, alsmede op de wijze van begeleiding en de gebruikte didactische werkvormen,
consequenties voor rooster- en toetsmomenten te kunnen overzien, kortom een gereedschap
om persoonlijke leerarrangementen samen te stellen.
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