Behandelen van studentverzoeken; (hoe) kan het efficiénter?

Hebben we de casus

nu compleet en hele- Waarom weet die do-

maal helder? cent dat niet?!

1 casus: 20 mails in 2

weken + een

beroepszaak

Behandelen studentverzoeken is complex en tijdrovend!

Onduidelijk voor zowel
studenten, docenten

1 Handwerk; geen "hard’ systeem/procedure
als examencommissie-

“...maar jij zou toch

C OO (Soms) onduidelijkheid over regels & richtlijnen (multi-interpretabel)

OQ.

archiveren...?!” leden

1 (Soms) onduidelijkheid over rollen/taken

Flow chart behandeling studentverzoeken

2 stroomschema’s van het proces

behandeling studentverzoeken bij

examencommissie X & Y -
Complex en vele handelingen _ . | .
22
—
== |

Aanpak opdracht:

— 6 Interviews examencommissieleden GZW (vz, ab actis, studieadyv, leden)

— Interview Saxion juridisch beleidsmedewerker
— Interview lid ex.com. BMS

— Bestudering rapport “Examencommissies in het HO (Adema & de Jager, CITO)

Oplossingsrichting 1: Oplossingsrichting 2: Oplossingsrichting 3:

Communicatie met docententeam Evalueer/optimaliseer rol Studieadviseur Webbased aanvraagsysteem (ala BMS)

Voorlichting/communicatie met docenten over 1. Rol SA =voorbereidend, aanvullend, maar - 3-stappensysteem
meest voorkomende regels & richtlijnen niet beslissend _. Student in de lead (verantwoordelijkheid en
2. Goede/complete voorbereiding op de ca- werk)
sus (SA, abactis) _. Achteraf een goed archief > jurisprudentie

Marije Hahnen, CELT, juli 2018



