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1 Inleicling

Een centraal kenmerk van het openbaar bestuur is haar dynamiek (Caiden, 1971).
Het bestuur is, ook op lokaal niveau, constant in beweging. In deze bij drage staan
we stil bij de vraag naar de dynamiek van de Politiek besmurlij ke verhoudingen in
de Nederlandse gemeenten. Die dynamiek wordt pas goed duidelijk indien we de
recente en te verwachten ontwikkelingen Plaatsen in een historische context.
Daarom relateren we actuele ontwikkelingen aan de situatie van 15 jaar geleden.
Daarbij gaan we achtereenvolgens in op:

- De externe relaties: zowel intergouvemementeel als in de relatie van het open-
baar bestuur naar maatschappelij ke organisaties en insteﬂingen ende private
sector.

- De politiek—electorale Verhoudingen: de opkomst bij gemeenteraadsverkiezin—
gen en de veranderingen inde Politieke krachtsverhoudingen in gemeenten.

- De verhoudingen binnen het gemeentebestuut zowel in de relatie van raad en
coﬂege van B&W als in de politiek-ambtelij ke bettekkingen.

Onze bcschouwing mondt uitin de formulering van een aantal uitdagingcn waar-

voor de gemeenten anno 2010 komen te staan.

Hoe ziet het algemene politiek—bestuurlij ke Iandschap eruit anno 19952 Het is de
tijd van de definitieve overwinning van het liberalisme na de val van de muur in
1989 (het ‘einde van de geschiedenis’ inde terminologie van Francis Fukuyama) en
het eerste “paarse” kabinet zonder confessionele partijen.
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Voor wat betreft de intergouvernementele Verhoudingen wordt met de komst van
Paars een nieuwe impuls gegeven aan de reorganisatie van het binnenlands bestuur. Waar
het derde kabinet Lubbers nogeen Voorzichtige koers had van ‘Verandering van
onderop’ dat zich richtte op een beperkt aantal stedelij ke regio’s (BON-regio’s),
laten de Plannen van het nieuwe Paarse kabinet Kok een terugkeer zien naar uni-
formiteit, centrale regie en integrale voorstellen die een herinrichting van het hele
huis van Thorbecke impliceren via een herverdeling van regionale taken en groot-
schalige gemeentelijke herindeling (Denters, 1996: 71-87). Anno 1995 signaleren
Mark Bovens (1995) en anderen ook “De Verplaatsing van de politiek” waarin ze wij-
zen op het toenemende belang van Politieke beslissingen die worden genomen
door maatschappelij ke organisaties en bedrijven. Deze vermaatschappelij king ende
opmars van onderhandelend bestuur (Bert de Vroom) waarbij (lokale) overheden in
toenemende mate in ovetleg met deze maatschappelij ke actoren trachten vorm te
geven aan maatschappelij ke ontwikkelingen, manifesteert zich op onder meer het
terrein van het Welzij nsbeleid (Veldheer, 1996: 107-126). -

In de politiek-electorale zin markeert het jaar 1995 een periode waarin wordt afge-
rekend met de “mislukte polarisatie” (Aarts, 1996) en waarin een herwaardering
Plaatsvindt van het sinds het einde van de jaren zestig Verguisde regentendom. De
tij dgeest Hij kt uit de titels van Publicaties zoals Pieter Tops’ “Moderne regen-
ten”(1994) en Hans Daalder’s “Van oude en nieuwe regenten, of: Politiek als
beroep" (1993). Ondanks de aanwezigheid van D66 in het kabinet wordt op het vlak
van de staatkundige vernieuwing geen wezenlij ke voortgang geboekt (Aarts, 1996),
ook niet als in het tweede Paarse kabinet een minister wordt belast met de staat-

kundige Vemieuwing.

Voor wat betreft de bestuurlijke verhoudincqen binnen het qumeentebestuur kenmerkt de peri-
ode rond 1995 zich door een herbevestiging van de in essentie monistische verhou-
ding tussen raad en college, middels de nieuwe Gemeentewet van 1994. Ook hier is
sprake van consolidatie van de bestaande Verhoudingen. De Verhoudingen tussen
het politiek bestuur en het ambtelijk apparaat kenmerkten zich door een bedrij fs-
matige aanpak. Het zogenaamdc Tilburgse model werd alom de maat der dingen
ende verhoudingen tussen politiek en bestuur werd in toenemende mate gemo-
delleerd op basis van bedrijfskundige en bedrijfseconomische principes (Tops,

1994).

In deze uitgangssituatie is — niettegenstaande vormen van continuiteit - veel veran-
derd. We bespreken achtereenvolgens de ontwikkelingen in de externe relaties
(Paragraaf 2), het electoraal—politieke Iandschap (paragraaf 3) en de intern-bestuur-
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hj ke relaties (paragraaf 4). We sluiten af met een conclusie waarin we de belangrij k-

ste uitdagingen voor de gemeenten vanaf 2010 nog eens op een rij zetten (Paragraaf
5)-

2 Externe relaties

2.1 INTERGOUVERNEMENTELE VERHOUDINGEN

Ontwikkelingen inde intergouvemementele verhoudincqen laten zich het beste samenvat-
ten onder de noemers schaalvergroting en decentralisatie. Toen de Plannen voor de
vorming van stadsprovincies aan het midden van de jaren negentig Politiek onhaal-
baar bleken, werd er gezocht naar andere mogclij kheden om de bestuurlij ke slag-
vaardigheid van stedelij ke gebicden te versterken. In een achttal stadsregio’s ging
een bijzonder regime van de Wet Gemeenschappelij ke Regelingen gelden, diede
samenwerking tussen de gemeenten minder Vtijblij vend maakten. Verder krcgcn
deze zogenaamde WGR+ - regio’s ook provinciale taken toebedeeld, onder meer op
het gebied van ruimtelijke ordening, woningbouw en verkeer en vervoer (Boogers
& Hendriks, 2006). Het gebruik van andere gemeentelij ke samenwerkingsverban—
den op grond van de WGR is vanaf de jaren negentig ook in de rest van het land
sterk gegroeid, vooral voor uitvoerende taken (Propper e.a., 2005). Naast deze regio-
nalisering ‘van onder oP’ was er in dezelfde Periode ook sprake van een min of meer
opgelegde regionalisering ‘van boven af . Dat geldt vooral voor de vorming van
politieregio’s in 1994, die later maatgevend bleken voor de ontwikkeling van Veilig—
heidsregio’s. Deze Voortgaande regionalisering van binnenlands bestuur ontmoet
een aantal weerstanden. Daarbij wordt allereerst gewezen op de toegenomen
'bestuurlij ke drukte’ die een snelle en slagvaardige reactie op maatschappelij ke
Vraagstukken inde weg zou staan (Gemengde commissie bestuurlij ke cosrdinatie,
2005; VNG, 2006). Daarnaast zijn er zorgen over de democratische Iegitimatie van
intergemeentelij ke samenwerkingsverbanden en regiobesturen (BZK, 2005).

Een andere vorm van schaalvergroting waarmee het lokaal bestuur geconfronteetd
bleef, was die van de gemcentelij ke hetindeling. Hetal eerder ingezette herinde-
hngsbeleid kteeg een impuls toen de VINEX—woningbouw-oPgaven een sterkere
beleidsmatige en maatschappelijke vervlechting van stad en agglomeratiegemeen-
ten tot gevolg hadden (Boogers, 1998: 98). Grote steden mochten uitbreiden door
de annexatie van randgemeenten. Sinds het aantreden van het eerste kabinet-Bal-
kenende in 2002 worden er geen herindelingen meer afgedrongen, maar dit heeft
nauwelij ks tot een daling van het aantal nieuwe gemeentelij ke samenvoegingen

geleid (zie ﬁguur 1).
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Figuur 1: Afname van het aantal gemeenten per decennium

Waar gemeenten eerst werden gefuseerd om - vooral in stedelij ke gebieden -
gemeenschappelij ke ruimtelij ke en economische opgaven te kunnen realiseren,
kiezen zij vanaf 2000 steeds vaker voor Vrijwiﬂige samenvoegingen ter Versterking
van de gemeentelij ke bestuurskracht. Het belang van dit bestuurskrachtmotief is
terug te voeren op de tweede trend in de interbestuurlij ke Verhoudingen: decen-
tralisatie. Grote decentralisatie—oPeraties, vooral op het gebied van zorg, welzij n,
onderwijs en arbeidsvoorziening, stellen immers hogere eisen aan de lokale
bestuurskracht. Om aan die eisen tegemoet te komen, worden steeds vaker
gemeentelij ke samenvoegingen ingezet. Ook wordt er voor de uitvoering van
gedecenttaliseerde taken veel gebruik gemaakt van intergemeentelij ke samen-
werkingsverbanden (Boogers e.a., 2009).

De overdracht van rij kstaken naar gemeenten heeft de interbestuurlij ke verhou-
dingen sterk gecompliceerd. Ook op dit terrein bestaat er inmiddels veel ‘bestuur-
hj ke drukee’. Er is steeds sptake van een tamelijk halfslachtigc decentralisatie,
waarbij departcmenten via monitors, richtlij nen en handleidingcn het gcdecentra—
liseerde beleid blijven controleren en beheersen. In de publicke opinie en de poli-
tiek heerst een sterk gelij kheidsstreven, wat vaak Op gespannen voet staat met het
vergroten van de lokale beleidsruimte door decentralisatie. Dat er tussen gemeen-
ten verschillen zijn in het Voorzieningenniveau ofde hoogte van de lokale lasten,
druist voor veel burgers in tegen het rechtsgelij kheidsbeginsel. Datde gemeente
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hiermee maatwerk probeert te leveren of gewoon andere Politieke keuzes maakt
dan de andere gemeente, is voor burgers soms maar 1astig te aanvaarden (Rob,
2006). Het principe datin iedere gemeente tot op zekere hoogte andere regels kun-
nen gelden, wordt niet automatisch geaccepteerd. Ook belangenorganisaties, die
meestal landelijk zijn georganiseerd en daarom lokaal geen sterke invloed kunnen
laten gelden, hebben vaak grote bezwaren tegen lokale variéteit. Eigen lokale afwe-
gingen, bijvoorbeeld bij het vaststellen van een gemeentelijk gehandicaptenbeleid,
worden door hen al snel opgevat als willekeur (Moulij n, 2003). Wat de werking van
het gelij kheidsbeginsel verder versterke, is dat lokale verschillen snel onderwerp
worden van Iandelij ke discussies. Als gemeenten op verschillende manieren invul-
Iing geven aan Iandelijk beleid of heel eigen keuzes maken in de Vaststeﬂing van
gemeentelijk beleid, is dat vaak aanleiding voor vette ktantenkoppen en Kamervra-
gen waarin de minister om opheldering wordt gevtaagd. Hoewel bewindspersonen
deze vragen gemakkclijk naast zich neer zouden kunnen Ieggcn met een verwijzing
naar de gemeentelij ke beleidsvrij heid op het betreffende terrein, kunnen ze de ver-
lciding meestal niet weerstaan om hier inhoudclijk op te reageren. De minister is
immers verantwoordelijk voor het geheel van afspraken dat aan gemeenten op een
bepaald beleidsterrein beslissingsruimte toekent. En als het om een autonome taak
van gemeenten gaat, kan de minister altijd worden gevraagd landelijk beleid te
ontwikkelen dat de gemeentelij ke zelfstandigheid (en daarmee lokale variéteit)
inperkt. Als het eropaan komt, zijn er dus maar weinig formele argumenten voor-
handen om gemeentelij ke Politieke keuzes buiten de landelij ke Politieke discussie
te houden. Omdat de teneur van deze discussies is dat de gevonden verschillen tus-
sen gemeenten ongewenst zijn, hebben ze een sterk uniformerende werking op de
uitkomsten van de lokale politieke besluitvorming (Boogers, 2009: 97-98; Raad van
State, 2009: 26).

Onder druk bezuinigingsdoelstellingen van de Rjj ksoverheid, wordt erover
gedacht om het interbestuurlij ke verkeer tussen Rijk en gemeenten te vereenvou-
digen, onder meer door een reductie van verantwoordings—, controle- en toe-
zichtsatrangementen. In het kader hiervan wordt verder gepleit voor een forse
schaalvcrgroting van gemeenten, Waarbij de vorming van 25 aso regiogemeenten
niet wordt uitgeslotcn (Werkgroep oPenbaar bestuur, 2010: 34 e.v.). Ook voor een
meer vergaande taakoverdracht van Rijk naar gemeenten, wordt een verdere schaal-
vergroting van het lokaal bestuur wenselijk geacht. Om decentralisatie-doelstellin-
genvan lokaal maatwerk en democratische betrokkenheid te kunnen realiseren, is
het noodzakelijk dat de voor decentralisatie benodigde schaalvergroting niet ten
koste gaatvan de burgernabij heid van het gemeentebestuur (Intetbestuurlij ke
taakgroep gemeenten, 2006). Mogelij kheden hiervoor liggen op het gebied van
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taakdifferentiatie (waarbij niet alle gemeenten dezelfde taken krij gen toebedeeld),
andere vormen van gemeentelij ke schaalvergroting (zoals shared service centra) of

vormen van binnengemeentelijke decentralisatie (Korsten, 2002; Rob, 2003).

2.2 VERMAATSCHAPPELIJKING VAN HET BESTUUR

De vermaatschappelij king van het lokaal bestuur heeft zich vanaf 1995 verder voortge-
zet. Het besturen van de gemeente is niet meer een zaak van het gemeentebestuur
alleen, maar is een samenspel tussen de verschillende onderdelen van het gemeen-
tebestuur, insteﬂingen, bedrijven, organisaties en individuele inwoners. Die ont-
wikkeling kent een normatieve en empirische component. Normatief waren er
sinds de vorige economische crisis van de jaren tachtig steeds vaker Pleidooien te
horen voor een kleinere overheid die meer uitbesteedt en overlaat aan de samenle-
ving (Nieuwenhuijsen, 1985). Naast deze bezuinigingsdoelstelling kwam er na 1990
ook een democratiseringsdoelstelling toen de opkomstcij fers bij gcmeenteraads—
verkiezingen Plotseling daalden: door de samcnleving meer bij het besturen van de
gemeente te betrekken moest de vermeende kloof tussen burger en bestuur, die op
lokaal niveau het kleinst hoort te zijn, worden gedicht (Tops ea., 1991). Tot slot
1agen effectiviteitsoverwegingen ten grondslag aan dit Vermaatschappelij kingsstre-
ven. Door de kennis in de samenleving over lokale problemen beter te benutten en
door maatschappehj ke partners medeverantwoordelijk te maken voor het realise-
ren van de oplossingen hiervoor, zou de effectiviteit van het lokaal beleid vergroot
kunnen worden.

Deze wens tot VermaatschaPPelij king heeftin de Praktijk geleid tot een groot aan-
tal Veranderingen in en om het lokaal bestuur. Daarbij kan allereerst gewezen wor-
den op de toename van het aantal Publiek—private arrangementen waarin gemeen-
ten samenwerken met Projectontwikkelaars, bedrijven, Woningbouwcorporaties,
onderwijs— en zorginsteﬂingen en anderen bij het realiseren van Publieke voorzie-
ningen (Camps, 2001; Canoy e.a., 2001). De Vermaatschappelij king van het lokaal
bestuur was verder te zien in een opleving van het wij k-en gcbiedsgericht werken.
Een decennium eerder was hier - toen nog onder de noemer ‘sociale Vetnieuwing’ -
inde grote steden al ervaring mee opgedaan; vanaf het midden van de jaren negen-
tig heeft het een hoge vlucht genomen (Boogers e.a., 2002). In het kader van wij k-
gericht werken zoeken de verschillende diensten van de gemeente samen met
woningbouwcorporaties en andere maatschappelijke instellingen naar integrale
oplossingen voor problemen in de wijk. Vaak gebeurt dat samen met bewoners-
organisaties, buurtcomités of andere Wij kplatforms, die meepraten over de proble—
men in een Wijk en meestal ook een actieve bij drage aan de oplossingen hiervoor
leveren. Zo krij gen wij kbewoners zeggenschap bij oPsteHen van wij kontwikke-
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Iingsplannen, bij de Verdeling van wij kbudgetten en bij de besteding hiervan (Wij-
deven & Hendriks, 2009). Deze manieren om inwoners in een vroegtij dig stadium
bij de ontwikkeling van het beleid te betrekken concentreren zich op wij k-en
buurtniveau, maar er zijn ook voorbeelden waarbij inwoners om een inbreng
wordt gevraagd bij de ontwikkeling van stedenbouwkundige Plannen of stedelij ke
toekomstvisies (Edelenbos & Monnikhof, 2001; De Graaf, 2007). Burgerfora en bur-
gerj ury’s, waarin een selecte groep burgers zich Verdiept in een maatschappelijk
Vraagstuk en hier advies over uitbrengt, zijn laatste voorbeelden van deze interac-
tieve besluitvormingsmethoden (Leyenaar, 2007). De laatste loot aan de stam van
participatievormen, is de zogenaamde derde generatie participatie. Het initiatief
Iigt hier niet bij de overheid, maar bij inwoners die uit verantwoordelij kheidsbesef
en Welbegrepen eigenbelang de oplossing van een ptobleem in hun wijk of
gemeente zelf ter hand nemen (Oude Vrielink & Van de Wij deven, 2008).

Al deze vormen van vetmaatschappelij king leveren in de Praktijk verschillende
democratische spanningen op. Bij Publiek-Privatc samcnwcrking spcelt vooral het
probleem van de democratische sturing en controle. Gezien de grote financiéle en
economische belangen die op het spel staan, voltrekken onderhandelingen tussen
het gemeentebestuur, Projectontwikkelaars en anderen zich niet Voﬂedig inde
oPenbaarheid, waardoor democratische controle niet altijd gemakkelijk is. De
afhankelij kheid van private financiers voor het welslagen van een project staat snel
Op gespannen voet met de wens van de gemeenteraad om sturing te laten geven aan
een publiek—Private samenwerking. Bij vormen van directe bewonersparticipatie
gaat het vooral om de vraag hoe de rechtstreckse inbreng van burgers en organisa-
ties in besluitvormingsprocessen zich moet verhouden tot de Vertegenwoordigde
rol van de gemeenteraad. De raad laat zich gemakkelijk voor een Voldongen feit
plaatsen als een meerderheid van de belanghebbenden een raadsvoorstel onder-
steunt, of kiest ervoor de opvattingen van betrokkenen in het besluitvormingspro-
ces terzij de te schuiven. In het ene geval staat de raad buitenspel, in het andere
wordt de inbteng van betrokkenen gefrustreerd; een werkbare middenweg is
mogelijk maar moeilijk (Boogers & Hendriks, 2000; Bogmans & Cornelissen, 2005).
In het verlengde hiervan speelt het Ptobleem van de representativiteit en inhoude-
hj ke kwaliteit van de participatie. Het gegeven dat een betrckkclijk selecte groep
Participeert, zou de inhoudelij ke kwaliteit en legitimiteit van de uitkomst van het
besluitvormingsproces kunnen hinderen (Denters & Klok, 2009; Boedeltje, 2009:
197-200). Mogelij ke oplossingen hiervoor zijn Pogingen om groepen die normaal
minder gemakkelijk Participeren bij de besluitvorming te betrekken, maar er kan
ook worden gedacht aan manieren om te bevorderen dat de zogenoemde participa-
tie-clite deze groepen actief Vertegenwoordigt (Saward, 2005; Esmark, 2007). Voor
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de derde generatie participatievormen bestaat ten slotte het Problcem dat bewo-
nersinitiatieven gemakkelijk onderdeel worden van gemeentelij ke beleidsdoelstel-
hngen, waarmee betrokken bewoners het initiatief wordt ontnomen en hun
betrokkenheid Verdwij nt. De kunst is hier om bewonersinitiatieven te stimuleren
en te ondersteunen, zonder dat het bottom—up—karakter ervan Ver&wij nt (Bang &
Serensen, 2001).

3 Politieke veranderingen

3.1 INSTABILITEIT EN STRIJD

“Politiek is sttijd en moet dat ook blijven” zo steltde Tilburgse bestuurskundige
Paul Frissen in zijn laatste boek “Gevaar verplicht” (2009: 38). Vanuit dit perspectief
zal er de komende raadsperiode in gemeenteland veel te beleven blij ven. De uit-
komsten van de verkiezingen van 3 maart 2010 garanderen dat het Politieke toneel
in de Nederlandse gemeenten zich zal bhjvcn kenmerken door stevige Politieke
conflicten en een hoge mate van politicke instabiliteit. De politieke verhoudingen
zoals die na 3 maart zijn ontstaan, staan borg voor sttijd, onenigheid en dissensus,
met de bijbehorende Politieke bedrij fsongevallen in de vorm van vallende wethou-
ders, struikelende burgemeesters en gefrustreerd afthakende raadsleden.

3.2 VERSPLINTERING

Als we aan de hand van een beschrijving van de situatie in de grootste gemeenten
van het land het politieke slagveld dat na 3 maart 2010 is ontstaan in kaart Proberen
te brengen, dan valt een aantal zaken op.'In de eerste plaats iserin de afgelopen
decennia een sterke politieke versplinterin(q opgetteden. Dat blij kt onder meer als we
kij ken naar de omvang van de grootste partij in de gemeenteraden. Inde hoogtij—
dagen van de Verzuﬂing kon de grootste partij gemiddeld nog rekenen op bij na4s
procent van de stemmen. In de kleinere gemeenten, met een vaak homogener
samengestelde bevolking Iag dat aandeel veelal nog hoger en kwam het met een
zekere regelmaat voor dat een partij mocht rekenen op een absolute meerderheid
in de raad. In de jaren zeventig en tachtig werd de positie van de grootste partij
aanzienlijk verzwakt; het stemmenaandeel van de grootste partij fluctueerde rond
35 procent. In de jaren negentig neemt de electorale steun voor de grootste partij in
de raad verder af en schommelt rond 25 procent. Deze trend gaat hand in hand met
een sterke fragmentatie van het politieke strijdtoneel. Deze fragmentatie kan wor-
den bepaald met behulp van een kengetal datin de literatuur bekend staat als het
effectieve aantal partijen. Als dit kengetal de minimale waarde 1.0 aanneemt is er

één Partij die alle zetels bezet. Zijn er twee even grote Partij en dan is het effectieve
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aantal partijen 2.0 en neemt de index een waarde aan van circa 4.0 dan zijn er vier
partijen die min of meer gelijk sterk zijn. In de periode na de Tweede Wereldoorlog
is het effectieve aantal partijen ongeveer drie. Daarna neemt het effectieve aantal
partijen toe naar circa vier. In de jaren negentig van de vorige eeuw stijgt het effec-
tieve aantal partijen verder tot een Voorlopig “hoogtepunt” van 7.6 in de hoogtij da-
genvan de Fortuyn—revolutie in 2002. Uit deze gegevens blij kt eens te meer dat de
introductie van het dualisme samenviel met een historisch ongeévenaarde Politieke
fragmentatie. Tegen deze achtergrond wordt duidelijk dat de schuld van het “duel-
lisme” dat door menigeen karakteristiek wordt geacht voor de periode na 2002 wel
eens al te gemakkelijk in schoenen van het dualisme wordt geschoven. Inde peri-
ode neemt de fragmentatie enigszins afen Iigt het effectieve aantal partijen rond de

Zes.
Stemmenaandeel grootste partij Effectieve aantal partijen
50
9
45 3
40
35 .
30
25 5
20 4
15 3
10 2
5 1
o o
‘oq@%@‘oo,\v%o&v‘oov%é\/bo ‘oo,@oo.évloov%cg‘oov%ofv‘oo
TSI EEEETSTLSSSS S FFTFTFTESEERSETSSSS S

Fi(quur 2 Versplinterin(g Partij enstelsel in gemeenten met meer dan 100.000 inwoners
in de periode 1946-2010.

Hierdoor wordt de coﬂegevorming een steeds moeizamere aangelegenheid. Uit een
analyse van NICIS, blij kedatinde G31 (dat wil zeggen des1 gemeenten die deelne-
men in het Iandelij ke grote stedenbeleid) in maar 15 van de 36 gemeenten de zit-
tende coalitie de meerderheid wist te behouden. Tevens constateren de onderzoe-
kers dat in veel gemeenten breed samengestelde coﬂeges onvermij delijk zijn om
verzekerd te zijn van voldoende steun in de gemeenteraad (Van Ooijen & Vliegent—
hart, 2010: 18). Tijdens de hoogtijdagen van de verzuiling was er getalsmatig geen
noodzaak voor de breed samengestelde collegcs en werden ze beschouwd als een
uitvloeisel van de paciﬁcaticdemoctatie (zie bijvoorbceld Tops, 1990; voor een alter-
natieve interpretatie van deze “oversized coalitions” zie Denters,1989). Anno 2010
zijn breed samengestelde coalities echter veelal noodzakelijk om ervoor te zorgen
dat het college kan rekenen op de steun van een raadsmeerderheid. Met andere
woorden veel van de nieuw te vormen zijn “minimum winning”, terwijl ze van-
wege hun brede karakter voor wat betreft hun beleidsoriéntatie verre van homo-

geen zij n. Dat is reeds een explosieve mix, maar de kans om ongelukken wordt nog
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groter door het algemene politieke klimaat dat zich kenmerkt door een stevige
Polarisatie. De drie grote traditionele middenpartijen (CDA, PvdA en VVD) staan
onder toenemende druk door de opkomst van nieuwe Politieke partijen op hun
rechter- (PVV, TON en de Leefbaar partijen) en linkerflank (onder meer SP en GL)
ende Populariteit ook in de steden van lokale en onafhankelij ke lijsten.

In ﬁguur 3 wordt dit treffend geﬂlustteerd. De wervingskracht van de drie midden-
partijen is spectaculair gedaald. Tot 1966 konden de “Grote Drie” samen rekenen
op 8o procent of meer van de stemmen. In de Polarisatie van de jaren zeventig lij ke
daarin een dip te komen, maar dat is voor een belangrijk deel het gevolg dat één
van de “Grote Drie” (de PvdA), bewust polariseert en in veel steden via Progressieve
Akkoorden (PAK) samenwerkt met kleine linkse partijen (D66, PPR en PSP). De
stemmen die op deze PAK-lijsten zijn uitgebracht zijn niet in het stemmenaandeel
van de “Grote Drie” meegenomen, waardoor in veel gemeenten in de jaren zeventig
in feite alleen de steun voor twee van de drie grote partijen wordt gemeten. In de
jaren negentig lijkt de steun voor de middenpartijen structureel bijna gehalveerd
tot circa 45 procent van de kiezers. Ook is onverminderd sprake van een electoraat
dat op drift is. Veel minder dan in de naoorlogse periode is er sprake van partij-
trouw. De volatiliteitindex (zie ﬁguur 2) laat zien dat de tot midden jaren zestig sta-
biele electorale krachtsverhoudingen hebben plaatsgemaakt voor een labiel en
stemmingsgevoelig oPinieklimaat.

Steun drie grote middenpartijen Electorale volatiliteit
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Figuur 3: Verandering electorale steun voor drie grote middenpartg' en (CDA, PvdA en VUD) en
electorale volatiliteit (mutatiegraad steun voor partijen tussen verkiezingen)

In dit “nerveuze” en door polarisatie gekcnmcrkte klimaat wordt het voor van de
kiezersgunst afhankelij ke lokale politici Vctlcidelijk - en met het oog op Politiek
hjfsbehoud wellicht zelfs noodzakelijk -omzich nadrukkelij ker te Proﬁleren. Wat
dit betekent voor de stabiliteit van lokale coalities en de overlevingskansen van
wethouders en burgemeesters laat zich raden ...
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3.3 HET EINDE VAN PARTIJPOLITIEK?

Een tweede belangrij ke ontwikkeling raakt aan het hart van de representatieve

democratie. Voor wat betreft zijn institutionele structuur heeft de Nederlandse

lokale democratie in bclangrij ke mate het karakter van een partijendemocmtie: ons
land kent geen direct gekozen burgemeester, geen door kiezers te initiéren bin-
dende lokale referenda, de greep van politieke partijen op de kandidatenlijsten (is
ondanks de verruiming van de voorkeurstemmen) nog steeds stevig en ondanks de
toenemende populariteit van lokale en onaﬂmnkelij ke lijsten wordt de gemeente-
politiek in het merendeel van de gemeenten gedomineerd door Iandelij ke Politieke
partijen (Vetter, 2007; Denters & Klok, 2010). De Nederlandse partij endemocratie
kent een aantal, inmiddels ruimschoots gekende problemen:

- een Iage en nog steeds dalende opkomst bij raadsverkiezingen diein de ogen
van velen, ook die van betrokken raadsleden zelf, de Iegitimiteit van de gekozen
volksvettcgenwoordiging aantast (Staatscommissie Dualisme en lokale demo-
cratie, 2000: 88-89; Smeets e.a., 1998);

- lokale verkiezingen die in belangrijke worden gedomineerd door de landelijke
Politiek (zie onder meer Van Tilburg, 1993; Van der Kolk, 1997; Depla & Tops,
1998; Boogers 2007: 29-31) en

- het zieltogende bestaan van de lokale partij afdelingen die een beslissende stem
hebben in de samensteﬂing van Verkiezingsprogramma’s en kandidatenlijsten
voor de raadsverkiezingen (Staatscommissie Dualisme en lokale democratie,
2000: 90-91; Boogers & Voerman, 2010).

Tegen deze achtergrond weerklinkt met een zekere regelmaat de roep om een ver-
sterking van het personalistische element in de lokale Politiek en het verminderen
van de rol van de gevestigde partijen (zie onder meer Ankersmit, 2010). Vanwege
het tamelijk bleke politieke profiel van de lokale politiek zijn dergelij ke Pleidooien
niet onbegrijpelijk (zie bijvoorbeeld Denters, 2000/2001). Niettemin is de vraag
gerechtvaardigd of dergelij ke hervormingen het gewenste effect sorteren. In dat
opzicht stemmen de ervaringen in Italié tot nadenken. In een interessante congres-
bijdrage laat Busso (2010) zien dat daar de introductie van het Petsonalistische ele-
ment en het petsoonlijk lciderschap van gekozen burgemeester heeft geleid tot
“hyperpcrsonalisatie" en een bedcnkelij ke leidcrschapscultus. Dit wordt nog ver-
sterkt door het ontbreken van competente volksvertegenwoordigers die in staat
zijn om het doen en laten van de burgemeesters te controleren. Busso wijt dit aan
de telootgang van de traditionele Politieke partijen (zoals de christendemocraten
en de communisten) die een van oudsher belangrij ke functie vervulden bij de Poli—

ticke scholing, selectie en rekrutering van lokale Volksvertegenwoordigers.
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Uiteraard zijn de problemen die spelen in de afdelingen van de landelijke partijen
serieus en is ook bij ons de rekrutering van raadsleden in toenemende mate lastig.
Paul Dekker (2000: 89) constateert — terecht bezorgd —dat het partij lidmaatschap
als “participatievorm |...] vooral onder hoogopgeleiden en sociale participanten
maatschappelijk sterk [is] afgenomen” , waardoor “partijpolitick [...] aan populari-
teit [verliest] onder een moderniseringsvoorhoede en [... ook] haar verankering [ver-
liest] in het maatschappelijk middenveld”. Nadat tij dens de ontzuﬂing de institu-
tionele Verankering vande gevestigde partijen in de lokale samenleving goeddeels
teloor is gegaan (Denters & Klok, 2005), komt ook de persoonlij ke binding ~viade
partij leden - van de gevestigde partijen met de lokale gemeenschappen onder druk
te staan.

Deze ontwikkelingen vragen zonder twij fel om bezinning op de tockomst van Poli—
ticke partijen in de plaatselij ke democratie. De Italiaanse ervaringen suggereren
evenwel dat een ontmanteling van de Vigercnde Politieke partijen en een sterk per-
sonalistische Politick als middel wel eens erger kan zijn dan de kwaal. VNG, BZK en
de partijen (zowel de 1andelij ke als de lokale lijsten) doen er goed aan zich te bezin-
nen op de vraag hoe de aloude functies van de partijen op het terrein van selectie,
rekrutering en scholing van Politiek kader nieuw leven kan worden ingeblazen.
Daar Iigt een belangrij ke uitdaging voor de toekomst van het lokaal bestuur.

4 Intern—bestuurlijke Verhoudingen

4.1 INTERNE ORGANISATIE:

HET NEW PUBLIC MANAGEMENT VOORBI]J
Ook de verzakelijkin(g van het lokaal bestuur heeft zich vanaf 1995 verder voortgezet.
Rond 1995 zijn in gemeenten op het gebied van de interne organisatie (Reussing,
1996: 427-430) diverse ontwikkelingen in gang gezet, vooral waar het gaatom de
Verhouding tussen politiek bestuur en ambtenaren, die positief kunnen worden
beoordeeld in het licht van criteria als efficiéntie en machtenscheiding en daarom
verder zouden moeten worden versterkt. Een voorbeeld is de verdere ontwikkeling
van het bcsturingsinstrumentarium inde richting van interne verzelfstandiging
van ambtelij ke diensten (zelfbeheer en contractmanagement). Een ander voorbeeld
is de snelheid en kwaliteit van de ambtelij ke advisering en de kwaliteit van het
ambrelijk management. De gemeenten onderkennen problemen op dit gebied en
zoeken ook naar oplossingen voor deze Problemen inde richting van plattere orga-
nisaties (minder hiérarchische 1agen), kortere communicatielij nen (minder parafen
en meer overleg) en een veel grotere nadruk bij de selectie van directeuren op



VERANDERINGEN IN HET LOKALE POLITIEK-BESTUURLIJKE LANDSCHAP

BES[HMI’SWCMHSC}IQPPGH **NC 3 ** 2010

managementkwaiiteiten. Gemeenten zijn kortom al bezig met het doorvoeren van
de ideeén van het New Public Management. Een belangrij ke stimulans kwam uit
de Verenigde Staten, waar Osborne en Gaebler (1992) hun bestseller ‘Reinventing
Government’ Pubiiceerden. Daarnaast zien we de eerste stappen in de richting van
wij kgericht werken. Deventer is hierin een beiangrij ke Voorioper met haar unieke
wij kaanpak in het kader van sociale vernieuwing met twee sporen: zelfbeheer door
bewoners en wij kgericht werken door de gemeente en andere instanties.(Reussing,

1996: 301-302).

Verdere doorvoering van de ideeén het New Public Management op het gebied van
het meer bedrij fsmatig werken in het openbaar bestuur heeft zeker een heilzame
Werking gehad, zoals op het terrein van de prestatiemeting. Prestatiemeting heeft
als (mogeiij ke) positieve functies dat het leidt tot transparantie en daarmee een
prikkei is voor innovatie, het prestaties beloont en bureaucratie voorkomt en
bevorderiijk is voor het leren van organisaties (De Bruijn, 2006: 19-22). Prestatieme-
ting heeft echter ook uitdrukkelijk zijn beperkingen. De producten van de over-
heid hebben een aantal kenmerken waardoor toepassing van prestatiemeting op
zijn minst Probiematisch is. Het gaat bij de overheid vaak om een variéteit aan
meervoudige Producten, diein coProductie met andere Partij en tot stand komen
in een ciynamische omgeving en in een organisatie die Procesgeoriénteerci is (De
Bruijn, 2006: 22-25). Bij de toepassing van deze marktgeoriénteerde beleidsinstru-
menten in de Publieke sector is daarom grote Voorzichtigheid geboden, zeker als de
kwaliteit van de Producten niet gemakkelijk te definiéren is. Voor een succesvolle
introductie zijn drie ontwerpprincipes van doorsiaggevend beiang: maatwerk in
het ontwerp, doordachte invoering en bijsturing op basis van ervaring. We moeten
ons goed afvragen in welke situaties en welke voorwaarden dit soort instrumenten
zinvol kan worden toegepast (Pestman, 2007: 111-113).

Naast deze praktische beperkingen is het voornaamste bezwaar van New Public
Management dat het teveel naar binnengericht isop het realiseren van de eigen
doeleinden van de overheid. Een meer naar buiten gerichte houding is nodig, om
verbindingen te zoeken met de burger. De ‘Reinventing Government’ beweging
biedt daartoe meer aanknopingspunten, omdat ze niet alleen inzet op een bedrij fs-
matig werkende overheid, maar vooral op een meer ondernemende overheid, via
principes als "anticipatory government’ en ‘cornrnunity—owned government’. ’Anti-
cipatory government’ [anticiperend bestuur) houdt in dat de nadruk in het beleid
moet meer liggen Op preventie en minder op ‘genezing’. De nadruk op preventie
betekent dat de aandacht vooral moet worden gericht op het opiossen van maat-
schappelij ke Probiemen, niet op het verlenen van diensten. Het betekent dat de
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Politiek zich meer op de langere termijn en minder op de kortere termijn dient te
richten (Osborne & Gaebler, 1992: 21 9-249). Daarnaast is het uitgangspunt van
‘community—owned government’ (bestuur van de gemeenschap) van belang. Dat
1egt de nadruk oP‘emPowering’ in plaats van dienstverlening. Daarmee bedoelen ze
dat gemeenschappen diede mogelij kheden krij gen hun eigen Problemen op te los-
sen, beter functioneren dan gemeenschappen die voor de dienstverlening Voﬂedig
aﬂlankelijk zijn van buitenstaanders (Osborne & Gacebler, 1992: 49-75; Lako &
Nelissen, 1996: 309-327).

De uitdagingen die de gemeenten in de komende tijd te wachten staan, zijn ver-
woord in twee recente pleidooien van de Vereniging van Gemeentesecretarissen
(VGS) en de Vereniging voor Bestuurskunde (VB). Het eerste pleidooi is dat naast de
bestuurskracht van gemeenten de maatschappelijke veerkracht centraal moet staan. Dat
betekent in de eerste Plaats dat ze coalities en allianties moeten aangaan om opga-
ven te identificeren en minder producerende rollen te sPelen. Het betekent in de
tweede plaats dat ze het organiserend vermogen in steden moeten versterken,
zodat bewoners en bedrijven zelf declnemer worden. Het betekent in de derde
plaats dat ze maatschappelijke initiatieven moeten signaleren en faciliteren (VGS &
VB, 2007: 29). Het tweede Pleidooi is datde gemeenten de relatie met de gemeen-
schappen van burgers en maatschappelij ke insteﬂingen dienen te herstellen en hun
vertrouwen dienen te herwinnen. We moeten daarom binnen de gemeenten ons
gezamenlijk Ieerproces organiseren en tot een nieuw sociaal contract komen tussen
burgers, maatschappelijk ondernemingen en overheid. Anders blijft de onvrede
onder de bevolking bestaan (VGS & VB, 2008: 41).

Dat zijn mooie woorden, maar hoe ziet dat eruit in de gemeentelij ke praktij k? Net
als bij het wij kgericht werken aan het begin van de jaren negentig is opnicuw de
gemeente Deventer één van de voortrekkers. In de Rivierenwijk draaide in 2004 en
2005 het project ‘Kolonisten van de Wij k. Wij kbewoners werden in dat project van
de gemeente, de woningcorporatie Rentré Wonen en de Raster Groep (opbouw-
werk) uitgedaagd om zelf een herstructureringsplan voor hun Wijk te maken. Dat
gebeurde via innovatieve instrumenten, zoals: terreinverkenningen, Proefborin-
gen, keukentafelgesprekken en kampvuren (Hofman & Van Straaten, 2006). Een
evaluatie wees uit dat het project heeft geleid tot een Versterking van de externe ori-
entatie van de gemeente en de corporatie. Het project maakte het de gemeente
mogelijk zich op een met de wij kaanpak Vergelij kbare ‘van binnen naar buiten-
achtige’ manier van werken te verbinden met de vernieuwing van wij ken. Ook
heeft het de blik naar buiten van de woningcorporatie versterkt (Weterings e.a.,
2006: 33-34). Het vervolgproject Laboratorium van de Aﬂedaagse Kansen was nog



VERANDERINGEN IN HET LOKALE POLITIEK-BESTUURLIJKE LANDSCHAP

BES[HMYSLVC{CHSChaPPGH **NC 3 ** 2010

ambitieuzer. Dat project richt zich sociale Positieverbetering van de huidige wij k-
bewoners: de Wij k, het leven van de bewoners, de Werkwij zevan de instellingen en
de regelgeving van de overheid gaan daarin radicaal op de kop. Het Project Alle-
daagse Kansen leverde een cigen PAK-methodick op, dieis opgenomen in het
nieuwe Project Sterrenvinder, dat zich vooral richt op de economische activering
van de wijkbewoners (Abels, 2009).

4.2 VERHOUDING TUSSEN RAAD EN COLLEGE:

DUALISERING VAN HET GEMEENTEBESTUUR
Op het gebied van de verhoudincq tussen raad en coﬂege spelen anno 1995 twee belang-
rij ke Problemen. Het eerste probleem is het monistische bestuursstelsel met een
discrepantie tussen de formele heetschappij van de raad in de theorie en de feite-
hj ke centrale rol van het coﬂege van B&W in de bestuutsptaktij k. Het tweede pro-
bleem betreft de positie van de burgemcester tegenover de raad. De butgemcestet
is netals het coﬂege verantwoording schuldig aan de raad, maar heeft als benoemde
functionaris geen vertrouwensrelatie met de raad en kan niet door de raad worden
gestuurd (Reussing, 1996: 420). Over het oplossen van deze problemen binnen de
lokale democratie bestaan twee opvattingen (Tops, 1995: 57-71). In het ‘grote ver-
haal’ moet er een krachtig bestuur komen dat beslissingen kan nemen en draagvlak
weet te organiseren. Een direct door de bevolking gekozen burgemeester kan op
basis van een eigen mandaat een Politiek programma uitvoeren en zijn eigen team
van dagelij kse bestuurders samenstellen. In het ‘kleine verhaal’ gaat het om een
modernisering van het lokaal bestuur via de mogelij kheid om wethouders van bui-
ten de raad te benoemen en het wethouderschap los te koppelen van het lidmaat-
schap van de raad. In deze dualistische Verhoudingen is het logisch de burgemees—
ter net als wethouders door de raad te laten kiezen (Reussing, 1996: 430-432). Er
wordt dus in 1995 al Volop nagedacht over alternatieven voor het monistische stel-
sel, maar de Veranderingen beperken zich Voorlopig nog tot experimenten van
onderop met aanvullende instituties, zoals een lokale klachtenprocedure en een
lokale rekenkamervootziening.

In de herziene Gemeentewet van 2002 is een duidelij ke keuze gemaakt voor duali-
sering (‘het kleine verhaal’). Op basis van het advies in het rapport van de Staats-
commissie Dualisme en lokale democratie (2000) is een gcmatigd parlcmcntair stel-
sel ingevoerd op lokaal niveau. De wethouders worden daarin nog wel door, maar
niet uitsluitend uit de gemeenteraad benoemd. Wethouders hebben nog wel het
vertrouwen van de raad nodig, maar blij ven niet meer lid van de raad. De gemeen-
telij ke bestuursfunctie wordt geconcentteerd bij het coﬂege van B&W. De raad

concentreert ZiCh OP haar I‘OI van VOIkSVCI‘thCDWOOIdigCr cn COI‘IU‘OICUI‘. De POSitiC
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van de burgemeester wordt in enige mate versterkt via de agenderingsbevoegdheid.
Hij wordt geen collegeformateur, maar hij geeft wel zijn oordeel over het coﬂege—
programma, inclusief het benoemingsvoorstel voor wethouders. Omdat de eind-
Verantwoordelij kheid bij raad blijft en het college de raad niet kan ontbinden, gaat
hetom gematigd Parlementair stelsel (zie Reussing, 2001: 145-146). Het advies over
de burgemeestersaansteﬂing is niet opgevolgd. De commissie stelde een experi-
mentele periode van drie jaar voor met een differentiatie in drie modellen. In de
vier grote steden rechtstreckse verkiezing van de burgemeester; in kleinere
gemeenten de kroonbenoeming met enkelvoudige aanbeveling door de raad; en in
gemeenten met meer dan s0.000 inwoners een keuze uit deze beide mogelij khe-
den. In plaats daarvan is gekozen voor een experiment met het burgemeestersrefe—
rendum, dat is mislukt. Wel vond een versterking van de positie van deraad ten
opzichte van de butgemeester, omdat haar invloed op de benoeming is vergroot (de
minister van BZK neemt de eerste op de voordracht over) en de raad de burgemees—
ter in de Praktijk ook kan wegsturen als een vertrouwensbasis ontbreeke.

De ervaringen tot nu toe met dualisering in de praktijk zijn gemengd. Het eind-
rapport van de Stuurgroep Evaluatie dualisering gemeentebestuur (2004: 27) stelt
vast dat de doelsteﬂingen van de wet nog nietzijn bereikt. “In onvoldoende mate is
gebleken datde positie van de raad als het belangrij kste lokale Politieke forum is
hersteld, de volksvertegenwoordigende functie van de gemeenteraad is hersteld en
de herkenbaarheid van het lokale bestuur voor de burger is versterkt. In veel
gemeenten is er onvoldoende samenspel tussen de raad en het coﬂege van burge—
meester en wethouders”. De haperingen inde samenwerking zijn Volgens de stuur-
groep zeker niet alleen toe te schrijven aan overgangsprobIemen.”Door het parle—
ment en via de Vemieuwingsimpuls is aandacht besteed aan Voorlichting over de
dualisering, maar binnen gemeenten voelt niemand zich eindverantwoordelijk
voor het Veranderingsproces”. Ook vindt dezelfde stuurgroep dat de veronderstel-
Iing datde structuurwijzigingen als hefboom zouden functioneren voor de
noodzakelij ke cultuurveranderingen te optimistisch is gebleken. Een recent onder-
zoek naar de effecten van dualisering is positiever (De Groot, 2009: 252). Het blij ke
dat raadsleden een responsieve opsteﬂing en het bewerkstcﬂigen van verantwoor-
ding bclangtij ker zijn gaan vinden. Ook is de dominantie van het collcgc bij de
bepaling van de inhoud van het raadsbesluit in 2007 aanzienlijk kleiner dan in 1999
(voor de invoering van het dualisme) en lijkt het college minder invloed te hebben

bij de bepaling van de raadsagenda.

Uitdagingen voor gemeenten in de toekomst hggen in de eerste Plaats in het verder
uitdiepen van de dualisering. Ook hier is een meer naar buiten gerichte houding
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van belang. Gemeenten zijn bij uitstek geschikt om een antwoord te geven op dein
het Rob-rapport ‘Vertrouwen op democratie’ beschreven kloof tussen burgers en
bestuur, ook al richt de analyse van de Raad voor het oPenbaar bestuur (Rob) zich
vooral op de Rijksoverheid. Een oplossing voor deze kloof zoekt de Rob in ‘verbon-
den verticaal bestuur’. De Rob (2010: 17-21) denkt daarbij niet alleen aan meer
directe invloed van burgers op beleid en de besluitvorming, maar ook aan het
bedrijven van Politiek vanuit waarden en beginselen. Als politieke partijen minder
gedetaﬂleerde coﬂegeakkoorden zouden afsluiten, kan de discussie in de raad zich
ook meer op hoofdlij nen concentreren en kan de raad beter inspelen op onver-
wachte gebeurtenissen en veranderde omstandigheden. De Rob vindt ook dat bur-
gers meer invloed moeten hebben op de keuze van hun politieke bestuurders. Over
de aanstcﬂingswijze, positie en bevoegdhedcn van de burgemeester in het gemeen-
telij ke bestel bestaan zeer uiteenlopende visies. Bij de discussie kunnen de twee sce-
nario’s uit de verkenning van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters
(2009) een nuttige rol vervullen: tegenover de burgemeescer als ‘gewonere bestuur-
der’ in een netwerksamenleving staat de burgemeester als ‘lokale leider’ met door-
zettingsmacht, die inspeelt op de behoefte aan sterk leiderschap.

5  Conclusie

Waar staat de gemeente anno 2010? De Politiek—bestuurlij ke omgeving heeft zich
intussen (in Vergelij king met 1995) ingrijpend veranderd. De aanslag op de Twin
Towers te New York in 2001 en de Fortuyn—revolutie in 2002 hebben gezorgd voor
repolitisering: een terugkeer van de polarisatie en een verdere VersPlintering van de
politiek. De opkomst van Wilders en de uitslag van de raadsverkiezingen van 3
maart laten zien dat aan dit proces nog geen einde is gekomen. De problemen voor
de nicuwe gemeentebesturen geworden nog vergroot door de gevolgen van de
financiéle en economische crisis. In de komende tijd worden de gemeenten gecon-
fronteerd met de noodzaak van het doorvoeren van ingtijpende bezuinigingen.

Het is de kunst voor gemeenten bij het maken van pijnlij ke keuzen een aantal

belangrij ke uitdaé]ingen niet uit het oog te verliezen:

- hetvoorkomen van ‘bestuurlij ke drukte” en het zorgen voor democratische
legitimatie bij intergemeentelijke samenwerking en regionaal bestuur;

- zorgen voor gemeenten van voldoende omvang en met voldoende bestuurs-
kracht om haar via decentralisatie uitgebreide takenpakket te kunnen uit-
voeren,;



VERANDERINGEN IN HET LOKALE POLITIEK-BESTUURLIJKE LANDSCHAP

BES[LHLI’SWCMHSC]’I&PPGH ** NC 3 ** 2010

- hetvinden van een goed evenwicht in het voorzieningenniveau tussen gemeen-
telijk ‘maatwerk’ en ongewenste verschillen tussen gemeenten;

- hetvinden van een goede middenweg tussen het betrekken van bewoners bij
het beleid en de vertegenwoordigende rol van de raad;

- zorgenvoor een goede democratische controle bij Publiek—private samen-
werking;

- grote Voorzichtigheid betrachten bij het invoeren van bedrij fsmatig werken
en het tocpassen van marktgeoriénteerde beleidsinstrumenten in de Publieke
sector;

- het oog vooral richten op de maatschappelij ke veerkracht door creatieve verbin-
dingen te zoeken met butgers, maatschappelij ke organisaties, bedrijven en
insteﬂingen;

- het herstellen van het vertrouwen via een sociaal contract tussen bestuur en
butgcr;

- hetverder uitdiepen van de dualisering en ZOrgen voor een meer inhoudclij ke
Politiek via minder gedetaiﬂcerde coﬂegeakkoorden en discussies op hoofd-
hjnen;

- een duidelij ke, toekomstbestendige keuze maken voor de positie van de burge—
meester in het gemeentelij ke bestel;

- hetvormen van brede, maar tegelijk ook werkbare coﬂeges, met voldoende
steun in de gemeenteraad en een zo homogeen mogelij ke beleidsoriéntatie;

- betrachten van terughoudendheid bij het versterken van het personalistische
elementin de gemeentepolitiek, zoals bij de direct gekozen burgemeester;

- hetnieuw leven inblazen van de rol van politieke partijen in de plaatselij ke
democratie op het terrein van selectie, rekrutering en scholing.
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Noten

1

Voor de hier gepresenteerde analyses is gebruik gemaakt van het URBAN data-
bestand van het Institute for Governance Studies (IGS) van de Universiteit
Twente. De data in dit bestand zijn ontleend aan gegevens van het CBS en de
Kiesraad en voor de resultaten van de Verkiezingen van 2010 aan Van Ooijen en
Vliegenthart (2010). Het bestand bevat een overzicht van de uitslagen van de
raadsverkiezingen van alle raadsverkiezingen sinds 1946 voor alle gemeenten
die in een bepaald verkiezingsj aar meer dan 100.000 inwoners hebben. Over
deze data is eerder gepubliceerd in Denters (2000).



