
Expertgroep A: Klimaat en ethiek   

   

In deze expertgroep gaan jullie wat dieper inzoomen op hoe de benodigde materialen voor 
batterijen precies worden gewonnen. Daarnaast gaan jullie ook kijken hoe dit proces meer 
impact kan hebben dan je denkt: op de bevolking, op het klimaat en ook op de werknemers. Met 
behulp van jullie expertise zullen jullie kunnen motiveren of het maken van een mogelijk 
elektrisch vliegtuig ethisch verantwoord is en welke gevolgen dit kan hebben. Dit doen jullie aan 
de hand van filmpjes, artikelen en het beantwoorden van vragen op het werkblad wat voor jullie 
ligt. Dit doen jullie door de prezi in de laptopomgeving te openen: deze staat onder kopje 
‘Expertgroep A’ in de digitale omgeving. In deze prezi staan verdere instructies over hoe jullie te 
werk moeten gaan: klik hiervoor even door naar de slide over Chili. Als jullie met de opgaven over 
Chili klaar zijn, klik dan nog een keer door voor de opgaven over Bolivia. Heel veel succes!   

   

Werkblad toelichting   

De antwoorden die jullie op je werkblad noteren, hebben jullie nodig voor het maken van de 
poster. Zorg dat jullie rekening blijven houden met de hoofdvraag van jullie team: als een vraag 
hierbij van toepassing is, schrijf hier iets over op. Zorg dat jullie na het maken van de opgaven 
niet allemaal precies dezelfde antwoorden hebben.  

  

Opgaven  Chili   

1: Omdat lithium in veel elektrische apparaten wordt gebruikt, hebben veel landen baat bij 
producten die uit lithium bestaan. In hoeverre vinden jullie dat deze landen ook schuldig zijn aan 
de beschreven problemen omdat deze landen ook in de industrie investeren? Licht toe   

Antwoord: Omdat de landen investeren in de winning van lithium dragen ze wel een zekere 
verantwoordelijk bij zich, omdat zonder deze landen er dus niet vee lithium zouden hoeven 
worden gewonnen. 

   

  

  

  

  



2: Zouden jullie het een goede oplossing 
vinden om de omwonenden van de Atacamawoestijn een subsidie te geven om te verhuizen met 
bijvoorbeeld de winst die de overheid maakt? Of moet de overheid meer rekening houden met 
de bevolking? Leg uit wat jullie van dit idee vinden.  

Antwoord: Van een kant zou dit een goede optie kunnen zijn om de bevolking te helpen en een 
subsidie te geven die groot genoeg is om de lokale bevolking comfortabel te kunnen laten leven. 
Echter kan dit extreem veel geld kosten. Van een andere kant hebben de mensen die daar wonen 
gewoon het recht om daar te wonen en zou het niet ten koste moeten gaan ter voordeel van een 
industrie. Het is dus zeker een moreel dilemma 

   

   

3: Wat vinden jullie ervan dat veel van het lithium naar China en Zuid-Korea moet worden 
vervoerd? Is hier een betere oplossing voor?   

Antwoord: Een beter oplossing zou zijn om het lithium te verwerken in Chili zelf. Echter is Chili 
een stuk minder welvarend land en hebben ze hier waarschijnlijk niet genoeg geld voor. Wat een 
goede oplossing zou kunnen zijn is dat China en Zuid-Korea hun fabrieken vestigen rondom Chili, 
waardoor het niet zo ver getransporteerd hoeft te worden. 

   

4: Voor het maken van een elektrisch vliegtuig is er net zoals een elektrische auto veel lithium 
nodig. Elektrische auto's zijn volgens veel mensen goed voor het klimaat: het winnen van lithium 
echter niet. Wat vinden jullie hiervan: in hoeverre is dit het waard voor het klimaat?   

Antwoord: Als er een betere manier komt om lithium te winnen dat het klimaat minder verstoord 
is dit het zeker waard op de lange termijn. Echter, met de momentele omstandigheden is het 
misschien verstandig om dit nog even te laten wachten totdat er meer efficiënte methodieken 
worden gevonden om lithium te winnen. 

  

  

  

  

   



 

5: In het artikel dat jullie gelezen hebben, staat er dat de CPA een percentage van de winst van 
het bedrijf Albemarle ontvangt. Salvatierra zegt dat dit blijkbaar niet terug valt te zien in publieke 
voorzieningen, zoals gezondheidszorg en energievoorzieningen. Wat zou hier een reden voor 
kunnen zijn?   

   

Antwoord: Het zou goed kunnen dat Albemarle een extreem kleine hoeveelheid geld geeft puur 
om zichzelf te verantwoorden dat ze niet alleen maar slechte dingen doen voor de bevolking. 
Hierdoor is er te weinig geld om te spenderen aan publieke voorzieningen. Daarnaast zou 
corruptie ook een rol kunnen spelen en een organisatie als het CPA zou dit geld gedeeltelijk in 
hun eigen zak kunnen steken.  

   

6: Het CPA komt op voor de Lickanantay-cultuur, maar ze hebben wel een overeenkomst 
gesloten met een bedrijf dat de omstandigheden voor de mensen in het gebied verslechtert. 
Vinden jullie dat ze deze overeenkomst moeten verbreken? Licht toe  

Antwoord: Op basis van het vorige antwoord lijkt het erop dat deze overeenkomst niet veel 
oplevert. Hierdoor zou het CPA er voor kunnen kiezen om een bepaald standpunt in te 
nemen en meer geld te vragen aan Albemarle, of deze overeenkomst volledig te verbreken 
om het niet verder te supporten. 

   

Opgaven  Bolivia   

1: In het artikel dat jullie zojuist hebben gelezen, spreken ze over de ‘El turno de la muerte’. Hoe 
zou het kunnen komen dat in een land als Bolivia dit legaal is en in de meeste Europese landen 
niet?  

Antwoord: EU-landen hebben regulatie voor dit soort situaties en over het algemeen zijn landen 
in Europa meer welvarend dan een land als Bolivia en vindt er minder corruptie plaats. 
Daarnaast  

   

2: Omdat de mijnwerkers zo hard moeten werken hebben ze vaak minder energie en blijven ze 
minder scherp waardoor er meer ongelukken plaatsvinden. Waarom zou een werkgever er dan 
toch voor kiezen om de mijnwerkers zo lang te laten werken?  



Antwoord: Vaak heerst er geen goede werksfeer in dit soort situaties. In landen zoals Bolivia 
zijn er vaak mensen die dit soort werk uitvoeren omdat ze nergens anders kunnen werken. 
Het is zeer waarschijnlijk dat een werkgever alleen uit is op financiële doelen en dat deze 
weinig geeft om zijn of haar werknemres 

   

3: Welke stappen moet een overheid volgens 
jullie ondernemen om de werkomstandigheden van de werknemers te verbeteren? Noem er een 
paar die niet al in het artikel staan vermeld.  

Antwoord: Regelmatige controles met de werkgevers over hoe het met ze gaat en verplichte 
gezondheidschecks. Daarnaast ook dokters aanwezig die in het geval van noodgevallen kunnen 
helpen 

   

4: In het artikel worden meerdere gezondheidsrisico’s genoemd. Noem er minstens 2 en bedenk 
of er nog andere gezondheidsrisico’s zijn die niet in  het artikel staan vermeld  

Antwoord: De fijnstof die vrijkomt en extreem lange en ongunstige werktijden. Daarnaast spelen 
er ook mentale gezondheidsrisico’s die een rol kunnen spelen en is de kans op trauma zoals 
hernia’s hoger.  

  

 


