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Growth and (the lack of) 
D i v ers i fi cati on

• A s  t h e  n u m b e r  o f  s t u d e n t s  h a s  g r o w n ,  t h e  n u m b e r  o f  h i g h e r  
e d u c a t i o n  i n s t i t u t i o n s  h a s  g r o w n  t o o .

• W i t h  m a s s i f i c a t i o n a n d  t h e  e m e r g e n c e  o f  t h e  k n o w l e d g e  s o c i e t y ,  d i v e r s i t y  o f  i n s t i t u t i o n a l  p r o f i l e  a n d  m i s s i o n  i n  H E  b e c o m e s  
i m p o r t a n t . 

• I n  o r d e r  f o r h i g h e r e d u c a t i o n s y s t e m s t o r e s p o n d e f f e c t i v e l y (e .g . w i d e n i n g a c c e s s ,  e n h a n c i n g e x c e l l e n c e ,  c o n t r i b u t i o n t o r e g i o n a ld e v e l o p m e n t ,  i n n o v a t i o n a n d  e c o n o m i c g r o w t h ) ,  m o r e  d i v e r s i t y i s  
n e e d e d .

• H o w e v e r ,  i n s u f f i c i e n t d i v e r s i t y a t  s y s t e m  l e v e l h a s  b e e n  i d e n t i f i e d(b y t h e  E C  a n d  s e v e r a l i n d i v i d u a l c o u n t r i e s )  a s  a  p r o b l e m f o r
E u r o p e a n H E .



Global Competition, Rankings 
and  D iv er sity

• G l o b a l i z a t i o n  l e a d s  t o  i n c r e a s i n g  c o m p e t i t i v e  p r e s s u r e s  o n  i n s t i t u t i o n s ,  i n  p a r t i c u l a r  r e l a t e d  t o  t h e i r  p o s i t i o n  o n  g l o b a l  u n i v e r s i t y  r a n k i n g s  (“ r e p u t a t i o n  r a c e ” ) ,  f o r  w h i c h  t h e i r  r e s e a r c h  p e r f o r m a n c e  i s  a l m o s t  e x c l u s i v e l y  t h e  m e a s u r e . 
• G l o b a l  r a n k i n g s s u g g e s t t h a t t h e r e i s  i n  f a c t o n l y o n e m o d e l  t h a t c a n h a v e  g l o b a l s t a n d i n g :  t h e  l a r g e c o m p r e h e n s i v e r e s e a r c h  u n i v e r s i t y . 
• T h i s h a s  a n a d v e r s e a f f e c t  o n d i v e r s i t y s i n c e a c a d e m i c a n d  m i s s i o n d r i f t  (i s o m o r p h i s m )  c a n b e e x p e c t e d t o i n t e n s i f y a s  a  r e s u l t . 
• O n e -s i d e d c o m p e t i t i o n a l s o j e o p a r d i z e s t h e  s t a t u s  o f  a c t i v i t i e s t h a tu n i v e r s i t i e s u n d e r t a k e i n  o t h e r a r e a s ,  s u c h a s  u n d e r g r a d u a t e t e a c h i n g ,  i n n o v a t i o n ,  t h e i r c o n t r i b u t i o n t o r e g i o n a l d e v e l o p m e n t ,  t o l i f e l o n g l e a r n i n g ,  e t c . a n d  o f  i n s t i t u t i o n s w i t h d i f f e r e n t  m i s s i o n s a n d  p r o f i l e s . 
• A s  a  r e s u l t :  v e r t i c a l s t r a t i f i c a t i o n r a t h e r t h a n h o r i z o n t a l  d i v e r s i f i c a t i o n . Hi e r a r c h y r a t h e r t h a n t o d i v e r s i t y ;  s p e c i a l i z a t i o n a n d  d i v e r s i f i c a t i o n a r e  n o tg e n e r a t e d u n l e s s t h e  i n c e n t i v e s t r u c t u r e f a v o r s t h i s . 



A  Closer  L ook at 
U niv er sity  Rankings

• A r e  f a r  f r o m  p r o b l e m -f r e e ,  y e t  s e e m  t o  b e  h e r e  
t o  s t a y ,  a n d  h a v e  a  g r e a t  i m p a c t  o n  p o l i c y  
m a k e r s  a t  a l l  l e v e l s  

• U r g e  d e c i s i o n  m a k e r s  t o  t h i n k  b i g g e r  a n d  s e t  t h e  
b a r  h i g h e r ,  e s p e c i a l l y  i n  r e s e a r c h  u n i v e r s i t i e s

• M a j o r  c o n c e r n s  a r e  r e l a t e d  t o  t h e i r  
m e t h o d o l o g i c a l  u n d e r p i n n i n g s  a n d  t o  t h e i r  p o l i c y  
i m p a c t  o n  s t r a t i f i c a t i o n  r a t h e r  t h a n  o n  
d i v e r s i f i c a t i o n  o f  m i s s i o n .  



Main Problems with Rankings
• R e s e a r c h  r a n k i n g s  a r e  b i a s e d  t o w a r d s  t h e  n a t u r a l  a n d  m e d i c a l  

s c i e n c e s  a n d  t h e  E n g l i s h  l a n g u a g e .
• T h e  f a c t  i s  t h a t  e s s e n t i a l l y  a l l  o f  t h e  m e a s u r e s  u s e d  t o  a s s e s s  q u a l i t y  a n d  c o n s t r u c t  r a n k i n g s  e n h a n c e  t h e  s t a t u r e  o f  t h e  l a r g e  u n i v e r s i t i e s  

i n  t h e  m a j o r  E n g l i s h -s p e a k i n g  c e n t r e s o f  s c i e n c e  a n d  s c h o l a r s h i p  a n d  e s p e c i a l l y  t h e  U S  a n d  t h e  U K ” . 
• C o m m o n  l i m i t a t i o n s  (o n  t h e  m e t h o d o l o g i c a l  s i d e ) :  

– m o s t  r a n k i n g s  s y s t e m s  e v a l u a t e  u n i v e r s i t i e s  a s  a  w h o l e  (d e n y i n g  t h e  f a c t  t h a t  t h e y  a r e  i n t e r n a l l y  d i f f e r e n t i a t e d )
– t h e  w e i g h t i n g s  u s e d  t o  c o n s t r u c t  c o m p o s i t e  i n d e x e s  c o v e r i n g  d i f f e r e n t  a s p e c t s  o f  q u a l i t y  o r  p e r f o r m a n c e  m a y  b e  o f  a r b i t r a r y  c h a r a c t e r ,
– a r e  b i a s e d  o n  r e s e a r c h  (e s p e c i a l l y  i n  t h e  n a t u r a l  a n d  m e d i c a l  s c i e n c e s )  
– a n d  p r o v i d e  l i t t l e  (o r  n o )  g u i d a n c e  o n  t h e  q u a l i t y  o f  t e a c h i n g . 



The Dilemmas of Rankings: Limitations and 
M ethodologic al I ssu es ( 1 )

• Rankings differ  c onsider ab ly r e l a t e d  t o  t h e i r  m e t h o d o l o g i e s ,  
c r i t e r i a ,  r e l i a b i l i t y ,  v a l i d i t y ,  a n d  a r e  d r i v e n  b y  d i f f e r e n t  p u r p o s e s  

• T h e y  a r e  a s s o c i a t e d  w i t h  d i f f e r e n t  n o t i o n s  o f  w h a t  c o n s t i t u t e s  u n i v e r s i t y  q u a l i t y  a n d  m a y  b e  m e a s u r e d  b y  a  v a r i e t y  o f  i n d i c a t o r s ,  d e p e n d i n g  o n  t h e  p e r s p e c t i v e  o f  t h e  r a n k i n g ’ s  c r e a t o r s .
• W h i c h  s u g g e s t  t h a t  there is no commonly accepted static definition 

of q u ality that w ou ld fit all institu tions,  reg ardless of type and 
mission,  and thu s that any sing le,  ob j ectiv e rank ing  cou ld not ex ist.



The Dilemmas of Rankings: Limitations and 
M ethodologic al I ssu es ( 2 )

• H E I s hav e differ ent goals and missions and ar e inter nally  differ entiated. S o  i t  i s  i n v a l i d  t o  m e a s u r e  a n d  
c o m p a r e  i n d i v i d u a l  h i g h e r  e d u c a t i o n  i n s t i t u t i o n s  a s  a  w h o l e ;  l e ta l o n e  a c r o s s  n a t i o n a l  a n d  r e g i o n a l  b o r d e r s . 

• H o l i s t i c  i n s t i t u t i o n a l  r a n k i n g s  n o r m  o n e  k i n d  o f  h i g h e r  e d u c a t i o n  
i n s t i t u t i o n  w i t h  o n e  s e t  o f  i n s t i t u t i o n a l  q u a l i t i e s  a n d  p u r p o s e s ,  a n d  i n  d o i n g  s o  s t r e n g t h e n  i t s  a u t h o r i t y  a t  t h e  e x p e n s e  o f  a l l  o t h e r  k i n d s  o f  
i n s t i t u t i o n  a n d  a l l  o t h e r  q u a l i t i e s  a n d  p u r p o s e s . 

• I t  m i g h t  b e  a r g u e d  t h a t  the comprehensiv e research u niv ersity is the 
only k ind of institu tion su fficiently w idespread throu g hou t the w orld 
to u nderpin a sing le comparison,  and the science disciplines are
common to these institu tions



The Dilemmas of Rankings: Limitations and 
M ethodologic al I ssu es ( 3 )

• H olistic institu tional rank ing s are a fallacy as they lead to 
methodolog ical anomalies.  I t is du b iou s to comb ine different 
pu rposes and the corresponding  data u sing  arb itrary w eig hting s.  

• T h e  w e i g h t i n g s  v a r y  a c r o s s  r a n k i n g s  a n d  t y p i c a l l y  r e f l e c t  t h e  v i e w  o f  
t h e  p u b l i s h e r  r a t h e r  t h a n  b e i n g  t h e o r e t i c a l l y  g r o u n d e d . 

• T h e r e  i s  g e n e r a l  c o n s e n s u s  t h a t  t h i s  a r b i t r a r y  a n d  s u b j e c t i v e  e l e m e n t  i s  a  f u n d a m e n t a l  f l a w  i n  t h e  m e t h o d o l o g y  o f  r a n k i n g s  
• A n o t h e r  m a j o r  f l a w  i n  r a n k i n g s  m a y  b e  t h e i r  c o n t i n u a l  c h a n g e s  i n

m e t h o d o l o g y . F o r  i n s t a n c e ,  a l t h o u g h  i n s t i t u t i o n s  m a y  n o t  a c t u a l l y  c h a n g e  i n  a  s i g n i f i c a n t  w a y ,  r a t i n g s  c a n  f l u c t u a t e  y e a r -t o -y e a r  a s  
r a n k e r s  c h a n g e  t h e  w e i g h t  a s s i g n e d  t o  d i f f e r e n t  i n d i c a t o r s  

• A n o t h e r  c o m m o n  p r o b l e m  i s  t h a t  i n s t i t u t i o n s  a r e  r a n k  o r d e r e d  e v e n  w h e r e  d i f f e r e n c e s  i n  t h e  d a t a  a r e  n o t  s t a t i s t i c a l l y  s i g n i f i c a n t .



The Dilemmas of Rankings: Limitations and 
M ethodologic al I ssu es ( 4 )

• Few rankings focus on teaching and learning a n d  n o n e  h a s  b e e n  
a b l e  t o  g e n e r a t e  d a t a  b a s e d  o n  m e a s u r e s  o f  t h e  ‘ v a l u e  a d d e d ’  d u r i n g  t h e  e d u c a t i o n a l  p r o c e s s .

• There are, in fact, no widely accepted methods for measuring teaching q uality, and assessing the impact of education on students is so far an unex plored area as well 
• I n d i c a t o r s  s u c h  a s  s t u d e n t  s e l e c t i v i t y  a n d  r e s e a r c h  p e r f o r m a n c e  h a v e  b e c o m e  p r o x i e s  f o r  ‘ q u a l i t y ’ ;  y e t  t h e s e  q u a l i t i e s  d r i v e  t h e  r e p u t a t i o n  o f  a  h i g h e r  e d u c a t i o n  i n s t i t u t i o n  m o r e  t h a n  t h e y  d r i v e  i t s  e d u c a t i o n a l  p r o g r a m . 
• t h e r e  i s  n o  n e c e s s a r y  c o n n e c t i o n  w h a t s o e v e r  b e t w e e n  t h e  q u a l i t y  o f  t e a c h i n g  a n d  l e a r n i n g ,  a n d  t h e  q u a n t i t y  a n d  q u a l i t y  o f  r e s e a r c h  (l e t  a l o n e  t h e  l e v e l  o f  s t u d e n t  s e l e c t i v i t y ) . 
• W h e n  c r i t e r i a  s u c h  a s  r e s e a r c h  a n d  s t u d e n t  s e l e c t i v i t y  a r e  a d o p t e d  a s  t h e  b a s e  o f  h o l i s t i c  r a n k i n g s  o f  i n s t i t u t i o n s  f o r  m a r k e t  p u r p o s e s ,  t h e  t e r m s  o f  i n t e r -i n s t i t u t i o n a l  c o m p e t i t i o n  a r e  b e i n g  d e f i n e d  b y  c r e d e n t i a l i s m b u t  n o t  t h e  f o r m a t i v e  r o l e  o f  h i g h e r  e d u c a t i o n ,  a s  i f  s t u d e n t s ’  o n l y  c o n c e r n i s  t h e  s t a t u s  o f  t h e i r  d e g r e e s  n o t  w h a t  t h e y  l e a r n . 



The Dilemmas of Rankings: Limitations and 
M ethodologic al I ssu es ( 5 )

• It is unclear to what extent the prestige fostered by rankings is grounded in real differences in higher education institution’ s q uality.  
• The evidence that they inspire better performance is so far mainl y fou nd in the area 

of research rather than that of teaching .

• I n  t h e  U S ,  o v e r  t h e  y e a r s  h i g h e r  e d u c a t i o n  i n s t i t u t i o n s  h a v e  l e a r n e d  t o  t a r g e t  t h e i r  
b e h a v i o r  t o  m a x i m i z e  t h e i r  p o s i t i o n  o n  n a t i o n a l  r a n k i n g s . T h i s  h a s  h a d  p e r v e r s e  
e f f e c t s  f r o m  t h e  p u b l i c  i n t e r e s t  v i e w p o i n t ,  f o r  e x a m p l e  t h e  m a n i p u l a t i o n  o f  s t u d e n t  
e n t r y  t o  m a x i m i z e  s t u d e n t  s c o r e s  a n d  r e f u s a l  r a t e s ,  a n d  t h e  g r o w t h  o f  m e r i t -b a s e d  
s t u d e n t  a i d  a t  t h e  e x p e n s e  o f  n e e d s -b a s e d  a i d . 

• A c c e s s  m a y  b e  t h r e a t e n e d  b y  r a n k i n g s ,  c o n t r i b u t i n g  t o  t h e  s t r a t i f i c a t i o n  o f  t h e  U S  
h i g h e r  e d u c a t i o n  s y s t e m  a n d ,  i n  t u r n ,  e n c o u r a g i n g  s u c h  i n s t i t u t i o n a l  p o l i c i e s  a s  
r e c r u i t i n g  s t u d e n t s  w h o  w i l l  m a i n t a i n  o r  e n h a n c e  t h e i r  p o s i t i o n s i n  t h e  r a n k i n g s ,  e a r l y  
a d m i s s i o n  d e c i s i o n s ,  m e r i t  a i d ,  a n d  t u i t i o n  d i s c o u n t i n g . 

• U K  r e s e a r c h  c o n f i r m e d  a  s t r o n g  c o r r e l a t i o n  b e t w e e n  r a n k i n g  p o s i t i o n  a n d  t h e  r e l a t i v e  
a d m i s s i o n  q u a l i t y  o f  s t u d e n t s . 

• S t u d i e s  i n  t h e  U S  a l s o  f o u n d  h i g h  c o r r e l a t i o n s  b e t w e e n  a  u n i v e r s i t y ’ s  l e a g u e  t a b l e  
p o s i t i o n  a n d  i t s  i n c o m e  p e r  s t u d e n t ,  a l t h o u g h  m o r e  s o  f r o m  s t a t e f u n d i n g  s o u r c e s  
t h a n  f r o m  t u i t i o n . 



The Dilemmas of Rankings: Limitations and 
M ethodologic al I ssu es ( 6 )

• R ep utational surv ey s not only  fav or univ ersities a l r e a d y  w e l l  
k n o w n  r e g a r d l e s s  o f  m e r i t ,  d e g e n e r a t i n g  i n t o  ‘ p o p u l a r i t y  c o n t e s t s ’  t h e y  a r e  o p e n  t o  t h e  c h a r g e  t h a t  t h e y  s i m p l y  r e c y c l e  a n d  a u g m e n t  e x i s t i n gr e p u t a t i o n ,  o r  r e i n f o r c e  s t e r e o t y p e s  a n d  m a r k e t  s t r a t i f i c a t i o n  

• R a t e r s  h a v e  b e e n  f o u n d  t o  b e  l a r g e l y  u n f a m i l i a r  w i t h  a s  m a n y  a s  o n e  t h i r d  o f  t h e  p r o g r a m s  t h e y  a r e  a s k e d  t o  r a t e . 
• W ell k nown univ ersity b rands generate ‘ halo’  effects.  F or ex ample one A merican surv ey of students rank ed P rinceton in the top 1 0  L aw schools in the country, b ut P rinceton did not hav e a L aw school 
• M o r e o v e r ,  r e g a r d l e s s  o f  t h e  p a r t i c u l a r  s e l e c t i o n  o f  q u a l i t i e s  m e a s u r e d ,  a n y  s y s t e m  o f  h o l i s t i c  n a t i o n a l  g l o b a l  r a n k i n g s  t e n d s  t o  f u n c t i o n  a s a  r e p u t a t i o n  m a k e r  t h a t  e n t r e n c h e s  c o m p e t i t i o n  f o r  p r e s t i g e  a s  a  p r i n c i p a l  a s p e c t  o f  t h e  s e c t o r  a n d  g e n e r a t e s  c i r c u l a r  r e p u t a t i o n a l e f f e c t s  t h a t  t e n d  t o  r e p r o d u c e  t h e  p r e -g i v e n  h i e r a r c h y .



I mp ac t of  Rankings
• H E I s b e l i e v e  t h a t  r a n k i n g s  i n f l u e n c e  r e p u t a t i o n ,  s t a t u s ,  s t a k e h o l d e r s  a n d  p o l i c y  

m a k e r s
• H E I s a r e  t a k i n g  t h e  r e s u l t s  o f  r a n k i n g  s e r i o u s l y  a n d  u s e  t h e m  t o  i n f o r m  i n s t i t u t i o n a l  

d e c i s i o n  m a k i n g
• H i g h l y  r a n k e d  i n s t i t u t i o n s  b e l i e v e  t h a t  t h e y  a r e  o r  w i l l  b e  b e t t e r  r e w a r d e d  w i t h  m o r e  

f u n d i n g  a n d  p r e s t i g e . T h u s  i n s t i t u t i o n s  a r e  a c t i n g  r a t i o n a l l y  a n d  s t r a t e g i c a l l y ,  
e f f e c t i v e l y  b e c o m i n g  w h a t  i s  b e i n g  m e a s u r e d . 

(H a z e l k o r n ,  2 0 0 7 )

• C o u n t i n g  w h a t  i s  m e a s u r e d  o r  m e a s u r i n g  w h a t  c o u n t s ?
• I n s t i t u t i o n s  a r e  s t r o n g l y  i n f l u e n c e d  b y  r a n k i n g s . T h e y  h a v e  a  s i g n i f i c a n t  i n f l u e n c e  o n  

d e c i s i o n  m a k i n g ,  a l t h o u g h  H E I s m a y  b e  r e l u c t a n t  t o  a c k n o w l e d g e  t h i s . 
• T h e y  a r e  u s e  a s  p e r f o r m a n c e  i n d i c a t o r s ;  s t r a t e g i c  t a r g e t s ,  d r i v e r s  f o r  i n t e r n a l  c h a n g e

(H E F C E ,  2 0 0 8 ) 

• I n f l u e n t i a l  r a n k i n g s  h a v e  l e d  c o l l e g e s  a n d  u n i v e r s i t i e s  t o  f o c u s t h e i r  e n e r g i e s  o n  
b e c o m i n g  w e a l t h i e r ,  m o r e  f a m o u s  a n d  m o r e  e c l u s e ,  o f t e n  a t  t h e  e x p e n s e  o f  w h a t  
m a t t e r s  m o s t  – e d u c a t i n g  t h e i r  s t u d e n t s  w e l l . 

(C a r e y ,  2 0 0 8 )  



A lter nativ e A p p r oac hes to Ranking

B e s t  P r a c t i c e f r o m E u r o p e :  C H E

• B e c a u s e “q u a l i t y i s  i n  t h e  e y e o f  t h e  b e h o l d e r ” ,  r a n k i n g s s h o u l d b e i n t e r a c t i v e f o r
u s e r s ,  p a r t i c u l a r l y s t u d e n t s . U s e r s s h o u l d b e a b l e t o i n t e r r o g a t e t h e  d a t a  o n
i n s t i t u t i o n a l p e r f o r m a n c e  u s i n g t h e i r o w n c h o s e n c r i t e r i a . I t i s  n e c e s s a r y t o a d a p t t h e  
d e f i n i t i o n o f  q u a l i t y t o t h e  i n t e r e s t s ,  l e a r n i n g a p p r o a c h e s a n d  c i r c u m s t a n c e s o f  e v e r  
i n c r e a s i n g n u m b e r s a n d  t y p e s  o f  s t u d e n t s —n o o n e s i z e f i t s  a l l .

• T h e  c h i e f s t r a t e g i c v i r t u e o f  t h e  C H E  r a n k i n g s ,  o n e w i t h f a r -r e a c h i n g i m p l i c a t i o n s f o r
t h e  c h a r a c t e r o f  c o m p e t i t i o n i n  h i g h e r e d u c a t i o n ,  i s  t h a t i t d i s p e n s e s w i t h a  s p u r i o u s
h o l i s t i c (o v e r a l l  o r s u m m a t i v e ) r a n k  o r d e r i n g  o f  h i g h e r e d u c a t i o n i n s t i t u t i o n s ,  a n d  
i n s t e a d p r o v i d e s a  g r e a t r a n g e  o f  i n d i c a t o r  d a t a  i n  s p e c i f i c a r e a s ,  i n c l u d i n g s i n g l e  
d i s c i p l i n e s  c o l l e c t e d f r o m i n d i v i d u a l d e p a r t m e n t s .

A p p r o a c h i s  a l r e a d y f o l l o w e d b y t h e  N e t h e r l a n d s (S K 1 2 3 ) a n d  t h e  U K  (T h e  G o o d
U n i v e r s i t y G u i d e )

F u r t h e r p r o j e c t s t o a c h i e v e E u r o p e a n s c a l e a r e  e x p e c t e d . 



The N eed for C ou nter b alanc ing P olic ies: 
A v oiding the adv er se effec t of r ankings on div er sity

• P o l i c y s h o u l d s t r i v e t o c o r r e c t  t h e  p e r v e r s e  e f f e c t s a r i s i n g f r o m l e a g u e  t a b l e s ,  a n d  t o a d v a n c e h o r i z o n t a l  i n s t i t u t i o n a l d i v e r s i t y a n d  i n f o r m e d s t u d e n t  c h o i c e .
• Hi g h e r e d u c a t i o n i n s t i t u t i o n s s h o u l d b e s t i m u l a t e d a n d  e n a b l e d t o e x c e l i n  d i f f e r e n t  m i s s i o n s a n d  t o d e v e l o p d i s t i n c t p r o f i l e s .
• T h e r e f o r e m o r e  s o p h i s t i c a t e d  i n d i c a t o r s f o r m e a s u r i n g p e r f o r m a n c e  i n  a r e a s  o t h e r t h a n b a s i c r e s e a r c h ,  s u c h a s  u n d e r g r a d u a t e t e a c h i n g ,  l i f e l o n gl e a r n i n g ,  k n o w l e d g e t r a n s f e r ,  i n n o v a t i o n ,  r e g i o n a l d e v e l o p m e n t ,  n e e d t o b ed e v e l o p e d . 
• B e s i d e s a  w i d e r r a n g e  o f  i n d i c a t o r s ,  a l s o t h e  d e v e l o p m e n t o f  a  g o o dc l a s s i f i c a t i o n o f  i n s t i t u t i o n s i s  n e e d e d . 
• B e c a u s e r a n k i n g s o n l y m a k e s e n s e w i t h i n d e f i n e d g r o u p s o f  c o m p a r a b l ei n s t i t u t i o n s ,  i .e . c l a s s i f i c a t i o n i s  a  p r e r e q u i s i t e f o r s e n s i b l e r a n k i n g s . 



Tow ar d a C lassific ation
of H igher E du c ation I nstitu tions in E u r op e

• I f i t i s  a b s o l u t e l y n e c e s s a r y t o r a n k  i n s t i t u t i o n s ,  c a r e  m u s t  b e e x e r c i s e d t oc o m p a r e s i m i l a r i n s t i t u t i o n s . T h i s m e a n s g o i n g b e y o n d l o o k i n g a t  i n s t i t u t i o n st h a t a r e  s i m i l a r i n  n a m e ,  b u t m a k i n g s u r e t h a t t h e y a r e  a l s o s i m i l a r i n  m i s s i o n ,  o r g a n i z a t i o n a n d  p r o g r a m  f o c u s . 
• C l a s s i f i c a t i o n s y s t e m s (b a s e d o n s o u n d  t y p o l o g i e s )  a r e  a  p r e r e q u i s i t e(c o n d i t i o n )  f o r r a n k i n g . 
• T h e y s h o u l d t h e m s e l v e s s t a y a w a y f r o m r a n k i n g ,  i .e . m a k i n g c o m p a r i s o n sa n d  j u d g i n g t h e  q u a l i t y o f  f o r i n s t a n c e r e s e a r c h  o r t e a c h i n g .  
• C l a s s i f i c a t i o n s s h o u l d b e m u l t i -d i m e n s i o n a l ,  i n  o r d e r  t o g e t a  b e t t e r g r i p  o nd i v e r s i t y . 
• C l a s s i f i c a t i o n s s h o u l d e n a b l e a n d  i n  f a c t s t i m u l a t e h i g h e r e d u c a t i o ni n s t i t u t i o n s t o d e v e l o p d i s t i n c t i n s t i t u t i o n a l p r o f i l e s a n d  t o e x c e l i n  a  v a r i e t y o f  d o m a i n s r a t h e r t h a n i n  o n e d o m i n a n t  a r e a . I .e . p r o v i d e a  t o o l f o r i n s t i t u t i o n a lm a n a g e m e n t .
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